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Warszawa, 30.07.2010

Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Gospodarki (projekt z dnia 19-07-D10) w sprawie
szczego6towego zakresu obogdku dotyczacego odnawialnychirédet energii, na postawie art. 9a ust. 9
ustawy Prawo energetyczne

Uwag o charakterze zasadniczym jest pytanie o cedéweprowadzania nowej regulacji w chwili
obecnej oraz uzasadnienie logiczne dla wprowadZzamgtan. Nowemu rozpogdzeniu brakuje kontekstu,
nie wynika ono z koniecznego i pilnego dostosowgmawa krajowego do prawa UE, ani z potrzeb
uczestnikdw rynku OZE i odbiorcy koowego, gdy rzeczywiste problemy wymagajrozwiazan
systemowyctwprowadzonych na szczeblu ustawowym. Pomimo ézydbwano sina, dé¢ zaskakujce,
wprowadzenie w tej regulacji znacej zmiany w stosunku do obecnej polityki w zakeesioenergetyki,
poprzez dopuszczenie do wykorzystania biomasgelew instalacjach spalgych biomas. Ta cz$¢
rozporadzenia jest stabo umotywowana i opiera sa uzasadnieniu obfingym w bkdy logiczne,
dotyczice podejcia do spraw korzgi i kosztéw i wynikajce z ignorowania faktuze potencjat biomasy
lesnej jest w kraju ograniczony i obecniezjwykorzystany. Na zmianie tej straciaksza¢ uczestnikow
rynku OZE oraz odbiorcy ka@owi, czego nie uwzgtiniono w ocenie skutkow regulacji

W zwiazku z koniecznécia implementacji w krajowym prawie zapisow dyrekty@§09/28/WE hda
musiaty w najbliszych miesicach (do kaca 2010 roku, zgodnie z wymaganiami dyrektywy) abst
uchwalone nowe przepisy i zaistnieje koniegZngonownego przygotowania odpowiaggjch im
rozporadzenh wykonawczych. Chodzi tu w szczeg@dnbo, zapowiadanprzez Ministerstwo Gospodarki w
projekcie Krajowego Planu Dziataw Zakresie Energii z&rédet Odnawialnych (KPD), ,Ustawo
odnawialnychzrédtach energii”. Zdziwienie budzi fakt;ze w sytuacji braku zaakceptowanego Planu
Dziatan oraz stanu prawnego (w szczegdhbid’rawa Energetycznego) dostosowanego w dalszyguo cio
wdrazania nieaktualnej judyrektywy 2001/77/WE, prowadzone w Ministerstwie Gospodarki prace nad
rozporadzeniami wykonawczymi, ktére w tej sytuacijzjw momencie swego powstani@anachroniczne .
Tego typu pospowanie nie tylko prowadzi do rozpraszania i maaestwa sit isrodkéw, ale réwnig
podwaa zaufanie do instytucji patwowych i ostabia zaufanie inwestoréw kolejnymitkotrwatymi,
nieoczekiwanymi i nie zapowiadanymi zmianami pramaickszapc tzw. ,ryzyko regulacyjne”. W opinii
IEO, zgodnej zresztze zdaniendrodowisk inwestorskich, niestabilfoprawa i dé¢ przypadkowy, daleki
od systemowego, sposOb wprowadzania Zgreh zmian byt jeds z gtdwnych przyczyn stabego rozwoju
rynku OZE w Polsce w ostatnich latach. Wydnie do 2019 roku obowdywania systemu zobowzan
ilosciowych (83-5 proponowanego rozpguzenia) nie bdzie miato, wbrew Uzasadnieniu do projektu
rozporadzenia,zadnego pozytywnego wptywu na caty rynek OZE i wdrae dyrektywy 2009/28/WBNV
przeciwigistwie do poprzedniej, nakierowanej na wsparcie IQrie)” energii elektrycznej, obecna
dyrektywa naktada zobowdania w zakresie udziatu c& energii z OZE w energii finalnej, &t wynika
koniecznd¢ skoordynowanej rewizji catego systemu wsparcia. sS?ézegolnéci, w przestanych do
konsultacji materialach nie zostata podana metodyganaczania poziomu zoboyzian ilosciowych w
poszczegolnych latach (83-5). Projekt rozpdeznia zawiera udziaty procentowe energii elekinggz
OZE w energii elektrycznej sprzedanej odbiorcomidaavym, podczas gdy projekt KPD podaje udziaty
energii elektrycznej z OZE w finalnym zyciu energii. Przy nieznanej metodyce dkagia poziomow na
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poszczegollne lata trudno jest o@espojnad¢ propozycji rozporgzdzenia z projektem KPD i zasadto
proponowanych wartgi udziatow.

Projekt rozporzdzenia wprowadza drastyegn olbrzymia zmiare w podejciu do bioenergetyki.
Zamiast wymaganego poprzednim rozpdzeniem wzrastagego w kolejnych latach obogaku
uzytkowania biomasy pochoadeej z upraw rolniczych wprowadzono maksymalne depzeine udziaty
wagowe biomasy kmej. Zmiana ta jest niedostatecznie umotywowanaaasddnieniu. Argument (str.17
projektu) o koniecznimi zagospodarowania odpadow z produkcfineg oraz wypetnienia zobowdan
migdzynarodowych w zakresie OZE jest zupetnie nieukasay. Krajowy potencjat energetyczny biomasy
pochodzenia knego, w tym odpaddw, konkungj juz obecnie z innymi wanymi dla gospodarki formami
jej wykorzystania, jest juw chwili obecnej wykorzystywany prawie w 106%nie wzrgnie do 2020 roku.
Stad nowe jednostki wytwoércze, ktére moglyby sgaldomasg zgodnie ze stwarzanymi rAavosciami
beda musialy decydowa sic na import biomasylub odebré paliwo operatorom ju funkcjonupcych
instalacji(zazwyczaj niewielkim systemom i kottomemowniczym), ktérzy nie mag systemow
odsiarczania i nie mag pozwolt sobie na zakup drogiej biomasy uprawowejdabprzechodzi na
wysokoemisyjny, w warunkach lokalnyéhodet ciepta, wgiel. Moze to mi€ nie tylko olbrzymi wptyw na
ceny paliw szczegdlnie dla mniejszych podmiotowtym wiascicieli indywidualnych kottdw na biomak
ale i na znacgy wzrost w skali kraju szkodliwych emisji: SONOy i pytow zawieszonych. Drugi
argument, magcy uzasadni@a wprowadzenie tych zapisbw, ma charakter technotogyi i méwi o braku
mozliwosci spalania w jednostkach wytworczych biomasy sedg w ilosciach wikszych ni 20-30%.
Stwierdzenie to nie jest popattadnym odnénikiem do literatury lub niezat@ych opracowa naukowych,
ma ono wynika wytacznie ,z informacji posiadanych przez Ministerstspodarki” (sic!), co jest
stanowczo zbyt stabym argumentem, w stosunku dmlteyjnej zmiany wprowadzanej przez projekt
rozporzadzenia. Nasuwa sitez pytanie, czy rzeczywtie jedyra dostpna metod, rozwiazania problemow
technologicznych jest dopuszczenie do dalszeg@si@abiomasy kanej. W bioenergetyce nagit w ciagu
10 lat znacgcy postp technologiczny, wiele przedsbiorstw, take w Polsce, prowadzi prace nad
zastosowaniem nowych technologii spalania (np. fkagja). Trudno zrozumig dlaczego zamiast
zackecat do wprowadzania innowacyjnych technologii, regjdgerawne pozwalajna utrzymanie status
quo i marnowanie wysitku tych, ktérzy zgodnie z ke oraz kierunkiem zmian dotychczasowych
regulacji poniéli naktady na dostosowaniegsiio warunkow stwarzanych przezngawo. Naley ponadto
zwrdcik uwag, ze argument uzasadniay zmiany w rozporgdzeniu uwarunkowaniami technologicznymi
jest trudny do obrony. Masowe wykorzystanie biomasglektroenergetyce nie jest warunkiem sine qua
non realizacji celdw na 2020 rok.sllebioenergetyka nie przezwywiy barier technologicznych, to oprécz
biomasy istnigj inne krajowe odnawialne zasoby energii, wykoraystav Polsce w znikomym stopniu,
ktore bez problemow technologicznych mdxy¢ wykorzystane na znacznieakszy skak niz obecnie (np.
energetyka wiatrowa).

Mato zrozumiate i nieuzasadniong gapisy wprowadzage dopuszczalny udziat wagowy biomasy
lesnej w kcznej masie paliwa (86 p.2-4). Dlaczego udziatdenmniejszych jednostek wytwoérczych (86
p.2) jest niszy niz dla jednostek wkszych? Skd wynika wysoki dopuszczalny udziat biomasynkgj dla
uktadoéw hybrydowych (86 p.3) i dlaczego w ogélet jea wprowadzony dla tych uktadéw, skoro w
Uzasadnieniu mowi sj ze problemy technologiczne dotyczkiaddéw spalajcych wyhcznie biomas?
Dlaczego dla mniejszych i wkszych jednostek zaktadagsnne tempo spadku udziatu biomasyniej? Z
czego wynika skokowa redukcja dopuszczalnego udziaflatach 2015 i 2017, w przypadku jednostek
>20MW oraz uktadéw hybrydowych? Jaki jest sens (89 promowania powstawania nowych,zgch
jednostek wytworczych spadgych w wikszaci biomag lesna (na poziomie 80%!), skoro jej zasoby s
juz praktycznie wyczerpane? Proponowane zapisy ngeuszaunki konkurencji w sektorze i, co nie jest
zgodne z ogOkp polityka UE, wspierag w sposéb nieuzasadniony i nieuprawnionyksze podmioty
kosztem matych (dyskryminacjad®).

Zmiana rozporgdzenia niesie ze salbbardzo powzne konsekwencje dla uczestnikow rynku innych ni
sektor wytworczy energii elektrycznej. W przygotowm przez Ministerstwo Gospodarki projekcie

! Por. Ekspertyza Instytut Energetyki Odnawialnej Mlinisterstwa Gospodarki ,Mdiwosci wykorzystania odnawialnych
zrédet energii w Polsce do 2020”, Warszawa, grul2ig06
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Krajowego Planu Dziafa(z 25 maja 2010 roku) najekisz role odgrywa biomasa z upraw energetycznych
I tu oczekiwano najwkszego rozwoju. Nalgy podkréli¢, ze wraz z proponowan zmiara W
rozporadzeniu_znika ostatnia forma wsparcia dla wprowadzapraw energetycznychVobec braku, od
br., doptat do tych upraw w ramach Wspdlnej PkiityRolnej, wzrastajce zobowizanie do
wykorzystywania biomasy uprawowej przez producengvergii, byto jedya zaclketa dla rolnikéw do
podejmowania decyzji o0 rozpagau uprawy rglin energetycznych. Ograniczanie nawet tego wsparc
przy braku istotnego rozwoju upraw energetycznyclciygu ostatnich lat i wysokich oczekiwaniach
odnanie tego sektora sformutowanych w projekcie Krajgwé’lanu Dziata, jest propozyg wyjatkowo
zaskakujca dla zdecydowanej wkszaci uczestnikdw rynku energii odnawialnej. Autorzypwego
rozporadzenia ignory doswiadczenia z przeszoi, ktére legly u podstaw jego poprzedniej werkgdn, z
przyczyn ograniczenia wykorzystania biomasinég do produkcji energii elektrycznej byta konkucgno
zasoby biomasy $aej, nie tylko pomydzy sektorem elektroenergetycznym a cieptowniczgla,take z
innymi sektorami przemystu, zwlaszcza z lim@ni meblarsk i ptyt wiérowych. W przeszizi
udokumentowany juzostat wzrost cen oraz brak dgstasci surowca drzewnego, wygtujacy w korelacji

z wprowadzeniem regulacji prawnych dotycych wspétspalania biomasyV szczegélngci w okresie
2004-2008srednie ceny biomasy wzrosty o 21%, przy ogoélnym odzie w tym samym okresie cen
towarow i ustug konsumpcyjnych tylko o 9%. Zignomvie tego faktu i zaeka do wzrostu wykorzystania
biomasy lénej to powana zmiana i powinna Bypoprzedzona gbokimi studiami nad jej konsekwencjami.
Proponowana regulacja mialaby negatywny wplyw nantar cieptownica, na ktérej take chza
zobowizania wynikajgce z Pakietu klimatycznego UE i ktora meownie¢ istotny wkiad w realizagj
dyrektywy 2009/28/WE, wykorzystag biomasg efektywniej nk elektrownie z punktu widzenia realizaciji
przez Polsk celu na 2020 rok. Powszechnie znamnedsklaracje i plany Polskiej Izby Gospodarczej
Cieptownictwo Polskie w tym zakresie i pomjcie tego aspektu, jak zebrak lzby w formalnych
konsultacjach spotecznych, prowadatdzie do nieoptymalnej alokacji zasobow biomasyepoirzebnych
kosztow.

Ocena skutkbw regulacji jest bardzo padb@ i nie odzwierciedla wszystkich aspektéw
wprowadzanych, bardzoggokich zmian.Wptyw regulacji na rynek pracy, konkurencypdagospodarki i
przedstbiorczas¢ oraz sytuagj i rozwoj regionalny ograniczaespraktycznie wyicznie do pozytywnego
wptywu budowy lub przebudowy jednostek wytwoérczy@uominkto bardzo powzne konsekwencje dla
sektorow innych ri wytwarzanie energii elektrycznej (rolnictwo, prashmeblarski i drzewny). Brak jest
oceny skutkéw regulacji w innych aspektach rastosowanie biomasysteej (poszerzenie listy podmiotow
objetych zobowizaniami ilgciowymi, wydtuzenie czasu ich obowzywania do 2019 roku). Kuriozalnie
brzmi stwierdzenie ze strony 21z jDopuszczenie do energetycznego wykorzystanieksiej ilcsci
biomasy lénej powinno spowodowa obnizenie s¢ cen biomasy pochodzenia niglego”. Logika
wskazuje, ze przy konkurencji o wykorzystane zjuobecnie zasoby biomasy sihej, rosacym
zapotrzebowaniu na biom@asraz braku upraw energetycznych i wsparcia dla,masipi raczej ogolny
wzrost cen biomasy ze wszystkiztbdet i niedobdér paliwa na rynku polskim (koniecghomportu).

Podsumowujc, Instytut Energetyki Odnawialnej uwna ze wszelkie zmiany w regulacjach prawnych
dotyczicych odnawialnychzrédet energii powinny by prowadzone w sposob systemowy w ramach
implementacji w polskim prawie zapiséw dyrektywyOBRP8/WE, nie zaw sposéb nieskoordynowany i
fragmentaryczny. Ponadto zmiany tak istotne, jappnowane w projekcie rozpadzenia zmiany w
podefciu do bioenergetyki, wymaggajpogkbionego uzasadnienia popartego pracami o charakterz
studialnym oraz kompleksowej oceny skutkdw gospadarh, nie tylko dla sektora wytworczego energii
elektryczne,.

2 por. opinia Instytutu Energetyki Odnawialnej mhian w poprzedniej nowelizacji rozpadzenia
http://www.ieo.pl/dokumenty/aktualnosci/20102009i@ EOnt zmian_w_rozporzadzeniuOZE_dot_spalaniazab191009.p
df
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