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Uwagi do Oceny Skutków Regulacji  projektu ustawy o OZE v.4.1 z 31/12/2013  
Analiza Instytutu Energetyki Odnawialnej 

 
 

Wnioski końcowe z analizy i rekomendacje 
 
Odnawialne źródła energii (OZE) to dla Polski projekt o znaczeniu cywilizacyjnym, o wielu interakcjach ze 
sferą gospodarczą i społeczną, który wymaga konsekwentnie realizowanej strategii i dobrych 
systemowych regulacji. Projekt ustawy o OZE (v. 4.1 z 31/12/2013) wprowadzając niesprawdzony i 
niedostatecznie uzasadniony system aukcyjny wymaga szczególnie poprawnie wykonanej i kompletnej 
oceny skutków regulacji (OSR), gdyż niesie poważne zagrożenie dla dalszego rozwoju OZE oraz ryzyko dla 
finansów publicznych i kosztów produkcji energii w dłuższym okresie. Przedstawiona OSR bazuje na 
wątpliwych założeniach, zbyt wąsko oraz zbyt krótkookresowo podchodzi do problemu. Nie spełnia 
wymogów stawianych tego typu dokumentom towarzyszącym projektom regulacji o dużym (ok. 0,1% 
PKB tylko do 2020 roku) i długotrwałym wpływie na rozwój kraju, zalecanym także przez Ministerstwo 
Gospodarki i Ministerstwo Sprawiedliwości.  
 
OSR nie odnosi się do tego, czy w oparciu o zaproponowane instrumenty możliwe jest zrealizowanie 
zasadniczego celu regulacji i nie potwierdza zasadności dwu kluczowych założeń projektu ustawy: 
wprowadzenia (bez fazy pilotażu) systemu aukcyjnego i założenia że energetyka prosumencka będzie się 
rozwijała „samoczynnie”. Analizy przedstawione w OSR nie potwierdzają możliwości osiągniecia 
zakładanych oszczędności, ale wskazują (paradoksalnie) na możliwość wzrostu bezpośrednich i 
pośrednich kosztów systemu wsparcia OZE. 
 
Uchwalenie ustawy o OZE w obecnej postaci, w oparciu o wnioski z OSR, budzi obawy jeśli chodzi o 
realizację Krajowego planu Działań (KPD) i celu unijnego w zakresie OZE na 2020 rok. Nie daje podstaw 
do optymalnego wdrożenia w Polsce nie tylko dyrektywy o OZE, ale też całego pakietu klimatycznego UE 
(w OSR pominięto interakcje pomiędzy elementami pakietu 3x20%). Ponadto prowadzić może do 
poważnego obniżenia wartości rynkowej całej branży OZE, w tym publicznych spółek energetycznych 
oraz innowacyjnych firm zielonej gospodarki. Nie pozwala też na optymalne wykorzystanie funduszy UE 
2014-2020, zamrażając rozwój najbardziej innowacyjnych sektorów, w szczególności energetyki 
prosumenckiej i grożąc Polsce zacofaniem cywilizacyjnym w tym obszarze oraz uzależnieniem od dostaw 
paliw, tj. biomasy i odpadów oraz  technologii z zagranicy. 
 
Rzetelnie przygotowana OSR, z uwzględnieniem ww. uwag, mogłaby prowadzić do optymalnych  
rozwiązań prawnych,, innych niż te zaproponowane w projekcie ustawy o OZE. Aukcje na energię z OZE, 
które podnoszą ryzyko oraz trudne do pełnej wyceny koszty systemu wsparcia, nie stałyby się wówczas 
centralnym i powszechnym elementem regulacji, a co najwyżej pilotażowym elementem wsparcia 
wybranych technologii, o najwyższym poziomie komercjalizacji, takich jak np. zamawiana energia ze 
współspalania. Z kolei taryfy typu FiT (stałe) przypisane obecnie aukcjom mogłyby dotyczyć tylko 
mikroinstalacji. OSR nie daje podstaw do stwierdzenia, że projekt ustawy o OZE wdraża w pełni przepisy 
dyrektywy 2009/28/WE, w szczególności w zakresie transparentności i dostępu do siecioraz, że prowadzi 
on do obniżenia kosztów wsparcia dla nowych inwestycji. Ponadto, nie obejmuje zarazem szeregu ryzyk 
jak i korzyści związanych z rozwojem OZE w Polsce.  
 
Naturalnym i już dalece uzgodnionym rozwiązaniem alternatywnym jakie należało uwzględnić w OSR jest 
projekt ustawy o OZE z 4/10/2012 roku. Projekt ten ma ciągle duży potencjał dalszej optymalizacji 
kosztów poprzez np. szybsze od przyjętego schodzenie w dół z wysokością ceny świadectw pochodzenia 
energii z OZE i taryf, ale bez rewolucji w  systemie wsparcia i bez ryzyka (podejście ewolucyjne). 
Równocześnie może on przynieść więcej korzyści na które nie pozwala obecny projekt regulacji i które 
nie zostały wykazane w OSR. Zasadna w OSR jest też analiza wariantowa rozwiązania alternatywnego, 
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gdyż poprzedni projekt regulacji można wzbogacić o mechanizm stopniowego wprowadzania aukcji dla 
wybranych technologii spełniających określone kryteria (najwyższy udział w rynku itp.).  
 
Źródeł oszczędności należałoby także szukać w aktualizacji i optymalizacji KPD z 2010 roku, którego 
ścieżka rozwoju OZE do 2020 roku już obecnie znacznie rozchodzi się z rzeczywistością (OSR bazując 
wyłącznie na KPD nie odwołuje się do danych rzeczywistych i abstrahuje od trendów rozwoju rynku, 
ignorując np. postęp technologiczny i trendy kosztów OZE). KPD w scenariuszu przyjętym jako bazowy 
kładzie też za duży nacisk na produkcję energii z drożejących odnawialnych zasobów energii i technologii 
w kolejnych latach. Dlatego OSR powinien odwołać się do alternatywnych, bardziej związanych z 
rzeczywistością rynkową scenariuszy KPD i nie powinien prowadzić, wbrew deklarowanej naturalności 
technologicznej, do niedoceniania i ewidentnej dyskryminacji jednej z technologii OZE – fotowoltaiki. 
Niedopuszczalna jest też dyskryminacja mniejszych podmiotów: MŚP i prosumentów.  
 
Projekt ustawy o OZE w wersji 4.1 z 31/12/2013 nie powinien być procedowany bez wcześniejszych 
systemowych korekt i uzupełnień OSR, uspójnienia projektu ustawy z OSR, szerszej dyskusji eksperckiej 
na ten temat i w ich efekcie zasadniczej korekty kształtu projektu regulacji.  
 
 

Uwagi ogólne  
 
W Ocenie Skutków Regulacji (OSR), tak jak i w samym projekcie ustawy o OZE, łącznie z jej 
uzasadnieniem, brakuje jasnego celu regulacji. Nie wiadomo czy jest nim np. pełne i skuteczne wdrożenie 
dyrektywy 2009/28/WE o promocji OZE, czy „optymalizacja” obecnego systemu wsparcia, czy wręcz 
spowolnienie (w ramach „optymalizacji”) rozwoju OZE, które może być następstwem przyjęcia regulacji 
w obecnej wersji. Brakuje odniesienia do wdrażanej dyrektywy i konkretnego wskazania, które jej 
przepisy są transponowane, a tym samym brakuje oceny skutków regulacji w odniesieniu do jednego z 
najważniejszych celów jej wprowadzenia – wypełnienia zobowiązań na 2020 rok. Ogólnie, brak jasno 
sformułowanego zasadniczego celu i jego rozmycie na wiele oczekiwanych (nieweryfikowalnych) ew. 
efektów powoduje, że OSR, a z nim także projekt ustawy są nieczytelne dla potencjalnych interesariuszy i 
trudne do analizy. 
 
OSR sprawia wrażenie dokumentu zgodnego z generalnymi  zasadami tworzenia prawa. Jest oczywiste, 
że poświęcono znaczne nakłady pracy, aby uzasadnić znaczną część przepisów i pokazać ogólne skutki 
ekonomiczne proponowanej regulacji. OSR dobrze uzasadnia wycofanie wsparcia do zamortyzowanej 
energetyki wodnej, próbuje uzasadnić obniżenie wsparcie dla współspalnia i widać poprawę jego 
struktury w stosunku do poprzedniej wersji analogicznego dokumentu 12/11/2013. Skala wpływu 
projektowanej regulacji na budżet państwa jest na tyle istotna (ok. 0,1% PKB1), że koncentracja OSR na 
kosztach jest uzasadniona. Trzeba też przyznać, że pomimo wielu uchybień (o czym dalej) OSR dla 
projektu ustawy o OZE w sensie podejścia do wykazywania możliwie najpełniejszych skutków 
finansowych odbiega in plus w stosunku od analogicznych OSR dla innych sektorów energetyki, w tym 
np. uchwalonego w 2011 roku pakietu ustaw dotyczących energetyki jądrowej, gdzie potencjalnie 
olbrzymie skutki finansowe i środowiskowe zostały skwitowane dosłownie paroma frazami 
bagatelizującymi problem. 
 
Jednak także w zakresie skutków finansowych analizowany dokument powinien opierać się na znacznie 
bardziej pogłębionych analizach oraz poszukiwaniu i badaniu rozwiązań alternatywnych. Niestety, 
skupienie się autorów na udowodnieniu tezy o „taniości” lansowanych w projekcie ustawy o OZE 
rozwiązań prawno-ekonomicznych spowodowało zbyt powierzchowne potraktowanie niektórych 
kluczowych założeń (warunków koniecznych), bez których może nie być nie ani spodziewanych inwestycji 
w OZE, ani optymalizacji kosztowej. Wprowadzenie systemu aukcji na energię z OZE  stało się arbitralnym 

                                                           
1
 NBP zaleca taką przy wpływie przekraczającym 0,02%, por.  Prawo w gospodarce. Raport 2011, Biuro Finansów Publicznych, 

Instytucji i Regulacji, Instytut Ekonomiczny, Narodowy Bank Polski, Warszawa, 2012 
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założeniem lub domyślnym celem, a nie wnioskiem wypływającym z szerszej diagnozy i pogłębionej 
analizy.  
 
Trudno przewidzieć, czy oczekiwane przez przyszłego ustawodawcę zachowania podmiotów 
gospodarczych w efekcie wejścia w życie regulacji będą rzeczywiście miały miejsce. Analizy wykonane w 
OSR i proponowane instrumenty nie pozwalają np. na założenie (OSR str. 71), że „będzie następował 
dobrowolny przepływ z mechanizmu świadectw pochodzenia do mechanizmu aukcji dedykowanego 
wyłącznie istniejącym instalacjom OZE, w ilości 10% rocznie”. Jeszcze mniej przekonujące, nie poddane 
krytycznej weryfikacji,  jest założenie uzyskania z nowych instalacji po niskim koszcie  w systemie 
aukcyjnym kilkunastu TWh energii. Są to tylko życzeniowe hipotezy nie poparte konkretnymi analizami 
np. „drzewa decyzyjnego” czy badaniem atrakcyjności inwestycyjnej w gospodarce krajowej oraz na 
światowych rynkach OZE (Polski rynek OZE w nowym systemie będzie na tle innych krajów, przynajmniej 
przez pierwsze lata) mało atrakcyjnym dla nowych projektów. 
 
Ani w OSR ani w uzasadnieniu do projektu ustawy nie wyjaśniono i nie uzasadniono wprowadzenia 
kryterium „stabilności” w postaci wskaźnika „sprawności” - produktywności energii z OZE w wysokości 
4000 MWh/MWh na rok. Przepis ten i nieprzejrzysty sposób jego realizacji, w którego efekcie 
decydentami stają się de facto operatorzy systemów OSD i OSP grozi upolitycznieniem decyzji i jest może 
być niezgodny z przepisami dyrektywy 2009/28/WE o priorytetowym dostępie OZE do sieci i 
przejrzystym, niedyskryminującym podziale kosztów przyłączeń.  
 
W OSR pominięto kilka kluczowych zagadnień, bez których trudno o obiektywną ocenę projektu ustawy. 
 
Brakuje diagnozy, uprzedniej analizy szerszego niż tylko Prawo energetyczne otoczenia prawnego 
realizacji inwestycji w OZE w Polsce i próby zintegrowania lub inkorporacji wielu aktualnie rozproszonych 
przepisów prawa (budowlanego, ochrony środowiska, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
itp.) dotyczącego OZE w jednym akcie prawnym (przyszłej ustawie) – a więc coraz bardziej oddala się 
perspektywa tzw. „one stop shop”, który może wpłynąć na poszerzenie kręgu beneficjentów planowanej 
regulacji. Rozproszenie i niespójność przepisów w praktyce wpływać będą na zniechęcanie  do inwestycji 
i pogorszenie efektywności wykorzystania potencjału OZE. Będzie to zatem sprzeczne z tym, co powinno 
być zasadniczym celem regulacji. Projekt nakłada dużo nowych obowiązków nie tylko na urzędy 
(zwłaszcza URE) ale i podmioty gospodarcze, jednakże w ramach kompensaty nie podjęto próby redukcji 
istniejących obciążeń biurokratycznych w innych obszarach. 
 
OSR całkowicie pomija kilka krytycznych punktów dyrektywy 2009/28/WE, które bezwzględnie wymagają 
transpozycji. Należy do nich np.  art. 13 ust. 4 dyrektywy, który wyraźnie określa ostateczny termin 
transpozycji do prawa krajowego przepisu określeniu minimalnego udziału energii z OZE we wskazanych 
budynkach – do 31 grudnia 2014 roku. Istnieje uzasadniona obawa, że ustawa o OZE wejście w życie już 
po tym terminie oraz że brak wskazanego przepisu w ustawie o OZE uniemożliwi notyfikację całej  
ustawy. Zastanawia brak odniesienia w OSR do braku wypełnienia przez projekt regulacji warunków „ex 
ante” (np. priorytetowy dostęp do sieci, przejrzysty podział kosztów przyłączenia do sieci, pełny dostęp 
do informacji) uprawniających Polskę do skorzystania ze funduszy spójności UE na lata 2014-2020. 
Wyłączenie z OSR (i z ustawy) zielonego ciepła i chłodu nie pozwala na optymalizacje (zmniejszenie) 
kosztów systemu wsparcia ani optymalizacji wykorzystania odnawialnych zasobów energii.  
  
W dokumencie brakuje oceny skutków środowiskowych, w szczególności skali redukcji emisji 
zanieczyszczeń do atmosfery, przez co zarówno niezidentyfikowane korzyści zewnętrzne jak i ew. 
zmniejszone koszty/zwiększone przychody z tytułu uprawnień do emisji CO2  (nie wycenione 
odpowiednio) nie w pełni równoważą bezpośrednie koszty finansowe po stronie podatnika i konsumenta 
energii. W OSR nie ma też korzyści finansowych takich jak ograniczenia w dalszej przyszłości (po 2020 
roku),  wydatków na przystosowanie kraju do zmian klimatycznych, oceny korzyści zewnętrznych z tytułu 
ograniczenia emisji do atmosfery (poprawia stanu zdrowia ludzi, ekosystemów, budynków itd.) oraz 
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możliwej jeszcze przed 20200 rokiem skali ograniczenie kosztów wdrożenia dyrektywy 2009/29/WE 
(ETS). 
 
Prawie całkowicie pominięto niezwykle ważne dla realizacji celu ustawy o OZE interakcje  instrumentów 
proponowanych w projekcie regulacji z instrumentami  pomocy regionalnej z funduszy unijnych na 
realizację inwestycji OZE, niesłusznie zakładając, że jak regulacja ma uniemożliwiać łączenia 
instrumentów wsparcia eksploatacyjnego i inwestycyjnego w przypadku pojedynczego projektu lub ma 
to być zjawiskiem spektakularnym (pomoc de minimis), to nie ma też także w szerszym sensie 
systemowym problemu realizacji celu unijnego na 2020 rok. 
 
W OSR brakuje przedstawienia i analizy rozwiązań alternatywnych jeśli chodzi o system wsparcia OZE 
(FiT, FiT, TGC, podatki, aukcje pilotażowe, aukcje technologiczne itd. Choć pokazano przykłady systemów 
aukcyjnych, które de facto nie działają bez zarzutu i nie pozwalają na realizację zakładanych celów, to nie 
ma jednak analizy ryzyka wyboru kluczowej opcji regulacyjnej w postaci wprowadzenia po raz pierwszy 
na świecie  niespecyficznego technologicznie systemu aukcji na energię z OZE oraz oceny słabych i 
mocnych stron przyjętych rozwiązań (a w zasadzie założeń). Brakuje harmonogramu i planu wdrożenia 
proponowanych rozwiązań. Jest zasadnicza niezgodność pomiędzy zakładanymi w OSR wolumenem 
produkcji energii z systemu aukcyjnego już od 2015 roku, który w praktyce (zgodnie z projektem 
regulacji) będzie mógł zacząć funkcjonować po upływie 12 miesięcy od momentu notyfikacji w Komisji 
Europejskiej, czyli najwcześniej w 2017 roku. W tej sytuacji wpływ regulacji na realizację celu unijnego w 
2020 roku będzie niewielki, za to kilkuletnia niepewność regulacyjna zamrozi rynek. 
 
Wielki niedosyt pozostawia uzasadnienie ekonomiczne i ocena wprowadzenia systemu aukcyjnego. 
Słusznie zauważono (str. 29 OSR), że: do czasu zadziałania mechanizmów rynkowych w systemie 
świadectw pochodzenia miała miejsce sytuacja w której technologie wykazujące się najniższym kosztem 
wytwarzania energii otrzymywały nieuzasadnione nadwsparcie, które zakłóca rozwój rynku OZE (...). W 
przeciwieństwie do Polski, w praktycznie wszystkich innych państwach wysokość wsparcia dla 
poszczególnych OZE podąża za obniżaniem kosztów poszczególnych technologii lub wręcz kreuje i 
stymuluje spadek kosztów jednostkowych poszczególnych instalacji. Tymczasem w Polsce, teoretycznie, 
mamy do czynienia z liniowym wzrostem wsparcia proporcjonalnym do wskaźnika wzrostu cen towarów i 
usług. Jednakże brak próby odpowiedzi na pytanie dlaczego w innych krajach koszty energii z OZE 
spadają w sposób trwały. Gdyby przeprowadzono taką analizę tylko w odniesieniu do UE, okazałoby się, 
że  spadek kosztów ma miejsce dzięki wdrożeniu systemów stałych taryf dynamicznych - FiT albo 
zróżnicowanych technologicznie świadectw pochodzenia –TGC. Udokumentowane, aczkolwiek 
ograniczone w UE i odmienne od proponowanego systemu, doświadczenia z systemami aukcyjnymi 
(Włochy, Holandia) nie dają żadnych naukowych podstaw do stwierdzenia, że mogą one doprowadzić do 
rzeczywistego spadku kosztów technologii i rzeczywistego rozwoju OZE.  
 
W tym kontekście (brak potwierdzenia zasadności wprowadzenia kluczowe elementu regulacji) także 
szereg  tez postawionych w OSR jest  wielce wątpliwych. 
 
W niedostateczny sposób ujęto wpływ proponowanej regulacji np. na konkurencyjność i rozwój 
regionalny. Trudno się zgodzić z rzekomo pozytywnym wpływem regulacji na konkurencyjność (str. 16 
OSR): z uwagi na duży rynek wewnętrzny, Polska może zwiększyć swoją atrakcyjność jako miejsce 
lokowania inwestycji zagranicznych (zarówno związanych z wytwarzaniem urządzeń OZE, jak również 
badaniami i rozwojem) co przeniesienie części bazy wytwórczej do Polski powinno również pozytywnie 
wpłynąć na zwiększenie eksportu. Wprowadzenie systemu aukcyjnego czyni rynek wewnętrzny mniej 
przewidywalnym i mniej konkurencyjnym dla inwestorów i w efekcie wspiera import, a nie eksport. 
Najlepszym instrumentem tworzenia krajowego przemysłu produkcji urządzeń są bowiem systemy 
stałych taryf, gdyż dają dłuższą i konkretną perspektywę technologiczną.   
 
Niedoszacowane są szeroko rozumiane koszty wdrożenia systemu aukcyjnego, który wprowadza 
znaczące obciążenia po stronie inwestorów (problem całkowicie zbagatelizowany w OSR) oraz 



 
 

5 
 

dodatkowe koszty „pośrednie”, łącznie z ograniczeniem możliwości wyboru produktów energetycznych 
przez  konsumentów czy zmniejszeniem potencjału innowacyjności.  
 
Nieproporcjonalnie do ważności problemu OSR traktuje mikroinstalacje OZE, zarówno od strony kosztów, 
korzyści, jak i systemu wsparcia.  OSR (str. 20) stwierdza: Ustawa wprowadza także szereg rozwiązań 
mających na celu ułatwienie prowadzenia działalności polegającej na wytwarzaniu energii w ramach 
mikro i małych instalacji. Niestety wzmiankowane „ułatwienia” wprowadzono już ustawą Prawo 
energetyczne (nowelizacja z 26 lipca 2013 roku), natomiast w OSR nie przeprowadzono analizy 
praktycznej możliwości skorzystania z ww. przepisów, a w szczególności z uwagi na brak opłacalności 
ekonomicznej mikroinstalacji. Analiza taka prowadzi do wniosku, że prawo w zakresie „ułatwień w 
działalności gospodarczej” polegającej na inwestycjach w OZE jest w praktyce martwe.  
 
W OSR nie ustrzeżono się też systematycznych błędów merytorycznych, metodycznych oraz niezgodności 
analiz z dokumentem źródłowym jakim jest projekt ustawy o OZE. Porównuje się wprost kosztów i ceny 
wyrażone w walucie z różnych lat (ceny stałe i bieżące), co prowadzić może do znaczących błędów i 
nieuprawnionych wniosków. Koszty produkowanej w OZE energii (LCOE) są liczone w cenach bieżących 
dla każdego roku, a ceny  świadectw pochodzenia (ŚP) i ceny na energię z aukcji podawane są w cenach 
stałych z 2013 roku. Brak jest zgodności pomiędzy zakresami mocy OZE objętych systemem wsparcia 
(<40 kW, 40-1000 kW, > 1000 kW) w projekcie ustawy o OZE, a analizami kosztów dla poszczególnych 
grup technologii OZE w OSR. W OSR nie ma spójności pomiędzy analizą kosztów produkcji energii LCOE i 
oceną wysokości luki finansowej do pokrycia systemem wsparcia, a analizą finansowych skutków 
wdrożenia projektowanej regulacji. Analiza w zakresie LCOE wykonana została dla innych uwarunkowań 
prawnych (bez systemu aukcyjnego, za to ze zróżnicowanymi technologicznie wartościami świadectw 
pochodzenia) niż projektowana ustawa (kluczowa rola systemu aukcyjnego).  
 
Największym jednak problemem OSR jest statyczność analizy i zbyt krótki (2020) okres analizy. OSR 
sprawia wrażenie, jakby ustawodawca nie wiedział w jakim celu wprowadza regulację i jaki ma być  jej 
najważniejszy skutek, którym powinna być przede wszystkim – tak jak w innych krajach UE – stopniowa, 
ale pełna komercjalizacja OZE i efekty środowiskowe, społeczne oraz wzrost innowacyjności gospodarki i 
bezpieczeństwa energetycznego. Przy „wycinkowym” podejściu, z zawyżonymi kosztami i bez 
uwzględnienia strony przychodowej (np. wpływów z podatku VAT) efektów środowiskowych i rynkowych 
oraz ew. kar za niezrealizowanie celu unijnego dotyczącego minimalnego udziału energii z OZE w 2020 
roku, przekonujące uzasadnienie dla wprowadzenia nowej regulacji w ogóle nie wydaje się być możliwe.  
 
 

Uwagi szczegółowe: 
 

Ad. 1) Podmioty, na które oddziałuje akt normatywny: 
 
Wśród wymienionych w tym punkcie, dość przypadkowo, podmiotów nie wzięto dostatecznie pod uwagę 
tych które wnoszą w łańcuchu dostaw w energetyce odnawialnej najistotniejszą wartość dodaną, m.in.: 

 producentów urządzeń dla OZE 

 MŚP jako otoczenia procesów inwestycji i obsługi instalacji  

 producentów energii z OZE  

 eksporterów urządzeń dla OZE  

 sektora B+R 

 prosumentów 
 
Ww. podmioty są  tymi które  najwięcej stracą na zmianie systemu wsparcia spowodowanej 
proponowaną regulacją.  Jest to błąd metodyczny, na skutek którego OSR nie informuje o utraconych 
korzyściach z tytułu spowolnienia rozwoju OZE i nie może prowadzić do „optymalizacji schematu 
wsparcia” w całym systemie, a jedynie do doraźnego i punktowego ograniczania  bieżących  kosztów, 
przy czym nie jest jasne kto ponosi owe koszty. Ma to niewiele wspólnego z optymalizacją w dłuższym 



 
 

6 
 

okresie i wskazuje na chęć  rozwiązywania problemów w kręgu polityków i legislatorów, a w znacznie 
mniejszym stopniu w kręgu interesariuszy. Takie postawienie problemu wpływa też niekorzystnie na 
zaangażowanie podmiotów w konsultacje społeczne oraz ich wstępny etap (prelegislacyjny), gdy 
analizowane były (lub powinny być) alternatywy np. do systemu akcyjnego.   
 
Powyższe obawy mają  uzasadnienie w doświadczeniach krajów stosujących w ubiegłej dekadzie systemy 
aukcyjne (Wielka Brytania) i takich, które stosowały w tym samym czasie inne, bardziej efektywne 
systemy wsparcia (Niemcy, Austria itd.). Opierając się na wieloletnich doświadczeniach brytyjskich 
wykazać można olbrzymie niezrównoważenie i niezbilansowanie potencjalnych skutków regulacji 
zarówno ze względu na wielkość instalacji (zyskują duże przedsiębiorstwa), jak i w relacji energetyki 
obywatelskiej i korporacyjnej (zyskuje energetyka korporacyjna). Tabela 1 obrazuje przykładowy rozkład  
kosztów i korzyści dla sektora OZE, w przypadku ustawowego wprowadzenia  wsparcia opartego na 
aukcjach. 
 
Szczególnie niebezpieczne jest możliwe w efekcie wprowadzenia projektowanej regulacji dalsze 
pogłębianie się w Polsce trendu dominacji korporacji energetycznych kosztem pozostałych uczestników 
rynku. Zgodnie z analizami Instytutu Energetyki Odnawialnej2 wykonanymi dla Ministerstwa Gospodarki 
w 2010 roku aż 90% rynku energii elektrycznej z OZE bazowało na 20 instalacjach (współspalanie biomasy 
i duża energetyka wodna) należących do 6 korporacji energetycznych. Dane Prezesa URE za 2012 rok 
wskazują, że sektor mikroinstalacji OZE o mocy do 40 kW to zaledwie 270 sztuk (15% wszystkich 
instalacji), które wytwarzają jedynie 0,2% energii elektrycznej z OZE. Małe instalacje (40-200 kW) 
zapewniają jedynie 0,5% produkcji energii, podczas gdy wszystkie instalacje do mocy 1 MW wytwarzają 
zaledwie 10% energii elektrycznej z OZE. W takich samych proporcjach rozkładają się koszty i korzyści z 
systemu wsparcia OZE i fakty te powinny być uwzględnione na etapie przygotowywania OSR.  
 
Tab. 1. Rozkład  kosztów i korzyści w przypadku ustawowego wprowadzenia  wsparcia energii z OZE 
opartego na aukcjach wraz z wykazem kluczowych podmiotów pominiętych w OSR (jaśniejszym kolorem 
zaznaczono nieliczne podmioty, które w OSR zostały uznane jako podlegające skutkom regulacji). 

 Wpływ pozytywny; kto zyska? Wpływ negatywny; kto straci? 

P
o

ls
ka

 

 Największe koncerny 
energetyczne  

 Korporacje prawnicze 

 Importerzy biomasy 

 Sektor budownictwa 

 Gminy (w szczególności wiejskie) 

 Właściciele domów i rolnicy 

 Dzierżawcy 

 Instalatorzy OZE 

 Krajowi producenci urządzeń OZE (do produkcji 
ciepła i energii elektrycznej) 

 Prosumenci i właściciele małych OZE (klasa 
średnia) 

 Mali i średni krajowi inwestorzy 

 Sektor innowacji i B+R 

 Sektor ciepłownictwa rozproszonego  

 Małe i średnie przedsiębiorstwa  

 Towarowa Giełda Energii  i instytucje rynku energii  

 Sektor ICT oraz rozwój mikrosieci i sieci 
inteligentnych 

                                                           
2
 http://www.ieo.pl/pl/ekspertyzy/doc_details/589-analiza-skutkow-wystpienia-nadpoday-wiadectw-pochodzenia-na-sektor-

energetyki-odnawialnej.html  

http://www.ieo.pl/pl/ekspertyzy/doc_details/589-analiza-skutkow-wystpienia-nadpoday-wiadectw-pochodzenia-na-sektor-energetyki-odnawialnej.html
http://www.ieo.pl/pl/ekspertyzy/doc_details/589-analiza-skutkow-wystpienia-nadpoday-wiadectw-pochodzenia-na-sektor-energetyki-odnawialnej.html
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Za
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 Zagraniczne koncerny energetyczne  

 Kapitał międzynarodowy 

 Globalni  producenci urządzeń dla 
wielkoskalowych OZE (tylko 
doraźnie) 

 Międzynarodowe firmy 
konsultingowe, ubezpieczeniowe i 
banki 

 Mniejsi deweloperzy i inwestorzy 

 Firmy planujące budowę lub rozbudowę w Polsce 
zakładów produkujących urządzenia i komponenty 
dla OZE lub rozwój infrastruktury serwisowej 

 
Należy bowiem zauważyć, że to małe i średnie przedsiębiorstwa (a nie duże koncerny) działające w 
sektorze produkcji czy eksploatacji urządzeń OZE generują najwięcej korzyści w postaci obrotów na rynku 
czy nowych miejsc pracy. Wybrane rozwiązanie, które prowadzi nieuchronnie do zahamowania rozwoju 
energetyki prosumnckiej zmniejszy zatem potencjalne korzyści gospodarcze. Zignorowanie lub 
wykluczenie analizy wpływu regulacji na znaczną cześć podmiotów wymienionych w prawej kolumnie 
tabeli czyni całą OSR mało wiarygodną i niereprezentatywną w sensie rzeczywistej struktury rynku OZE w 
Polsce.  
 

Ad 3) Wpływ regulacji na:  
 
a) sektor finansów publicznych, w tym budżet państwa i budżety jednostek samorządu 

terytorialnego: 
 

 przychody z VAT  
 
Pomimo olbrzymiej sali wymaganych w latach  2015-2020 inwestycji w OZE do wytwarzania energii 
elektrycznej (rzędu 35 mld zł), projekt regulacji nie uwzględnia wpływów z podatku VAT.  
 

 koszty administracyjne  
 
OSR zakłada, że dodatkowe koszty sektora finansów publicznych będą związane z powołaniem Operatora 
Rozliczeń Energii Odnawialnej S.A. (OREO) i szacuje je jedynie na 100 tys. zł. Przyjmuje też, że: dalsze 
funkcjonowanie OREO będzie odbywało si e w sposób bezkosztowy dla sektora finansów publicznych. Ale 
jeżeli dalsze finansowanie (w tym przypadku koszty stałe roczne będą już znaczące) będzie realizowane z 
przychodów wynikających ze zgromadzonych środków pieniężnych w ramach tzw. opłaty OZE, to 
powinno ono być uwzględnione  w kosztach administracyjnych , a nie jest. Odbiorca końcowy nie zapłaci 
bowiem tylko za cenę energii z aukcji, ale też za narzut na funkcjonowanie OREO i w proponowanym 
systemie przerzuca się na niego w praktyce całość kosztów funkcjonowania nowego podmiotu. W  dalszej 
części OSR podano, że koszty OREO  wyniosą 7,5 mln zł w latach 2015-2020 (także i ta kwota wydaje się 
znacznie zaniżona), ale ich nie uwzględniono w końcowym zestawianiu kosztów systemu aukcyjnego. 
 

Ad b) miejsca pracy 
 
W ocenie skutków regulacji dokonano przepisania, bez koniecznych korekt, kalkulacje wykonane na 
potrzeby OSR projektu ustawy z października 20123. Dodatkowo uwzględniono tworzenie miejsc pracy w 
sektorze zielonego ciepła i chłodu, choć branżom tym projekt ustawy nie oferuje wsparcia (nie ma to 
odbicia w kosztach) i nie wiadomo dlaczego ten sektor miałby zareagować na tę konkretna regulację 
przyrostem zatrudnienia.  
 
W OSR powołano się na metodę obliczeniową projektu EurObserv’ER, dzieląc mechanicznie przyrosty 
produkcji energii czy mocy zainstalowanych (przez przyrosty wyliczeniowych miejsc pracy dla danej 

                                                           
3
 W  2012 roku IEO zwracał uwagę na występujące błędy w obliczeniach i przekazał Ministerstwu Gospodarki podstawy 

metodyczne do wykonania obliczeń według metodologii EurObserv’ER.   
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technologii) z tabel wynikowych rocznych raportów EurObserv’ER. Instytut Energetyki Odnawialnej, jako 
współautor metody obliczeniowej (od 10-u lat partner konsorcjum EurObserv’ER), ponownie zwraca 
uwagę na istotne błędy nadmiernych uproszczeń. Poniżej przytoczono kluczowe elementy metodyki 
EurObserv’ER. Miejsca pracy w  sektorze energetyki odnawialnej podzielone są na kilka kategorii w 
łańcuchu dostaw produktów i usług:  

 miejsca pracy związane z instalacją nowych urządzeń,  

 miejsca pracy związane  z eksploatacją istniejących urządzeń,  

 miejsca pracy związane z krajową produkcją urządzeń,  

 miejsca pracy związane z wytwarzaniem paliw.  
 
Każda z ww. kategorii jest mnożona przez inny wskaźnik na różnych etapach (produkcji instalacji 
eksploatacji i serwisowania – tak jak na schemacie (rys. 1) poniżej. 
 
Pomimo odwołania do metody EurObserv”ER, analizy OSR nie są na niej oparte. W związku z powyższym 
należy ocenić, że analiza miejsc pracy wykonana na potrzeby OSR jest obarczona dużym błędem.  
 

 
 
W tabeli 2 zamieszczono porównanie ilości miejsc pracy szacowanych według zapisów KPD wg metody 
konsorcjum EurObserv’ER oraz podanych w OSR. 
 
 
Różnica pomiędzy uproszczoną metodą wykonaną na potrzeby OSR a obliczeniami wykonanymi metodą 
przyjętą przez konsorcjum EurObserv’ER wynosi ok. 19.000 miejsc pracy, pomimo iż dla niektórych 
sektorów w OSR, zdaniem IEO, dokonano przeszacowania.  
 
 
 
 
 

Produkcja urządzeń na 

potrzeby krajowe  
= Moce produkcyjne MW  x Wskaźnik zatrudnienia x Przelicznik krajowy x 

% produkcji na 

potrzeby krajowe  

         

Produkcja urządzeń na 

eksport 
= 

Urządzenia 

eksportowane MW  
x Wskaźnik zatrudnienia x Przelicznik krajowy   

         

Budowa nowych 

instalacji 
= 

Moc instalowana w 

danym roku MW 
x Wskaźnik zatrudnienia x Przelicznik krajowy   

         

Eksploatacja = 
Sumaryczna moc 

zainstalowana  
x Wskaźnik zatrudnienia x Przelicznik krajowy   

         

Produkcja i dostawa 

paliwa 
= 

Energia pierwotna 

zawarta w paliwie 
x Wskaźnik zatrudnienia x Przelicznik krajowy x 

% produkcji na 

potrzeby krajowe 

         

         

Miejsca pracy = Produkcja urządzeń + 
Budowa nowych 

instalacji 
+ Eksploatacja + Paliwo 

         

Miejsca pracy w przyszłości 

2020/2030 
= Miejsca pracy w 2010 r.  x 

Wskaźnik spadku ilości miejsc pracy w czasie  

(rozwój technologiczny) 
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Tabela 2  Porównanie ilości miejsc pracy szacowanych według zapisów KPD wg metody konsorcjum 
EurObserv’ER oraz podanych w OSR. 

Miejsca pracy w grupach 
technologii OZE 

Szacunek 
OSR na 2020 

r. 

Szacunek IEO na 2020 r. wg  
prawidłowych wskaźników 

Eurobserv’ER 

Uwagi dot. wyników analiz 
przytoczonych w OSR 

Energetyka wiatrowa 23.305 10.000 przeszacowano 

Energetyka biomasowa 2.988 8.400 niedoszacowano 

Produkcja biopaliw stałych  brak 29.000 niedoszacowano 

Energetyka biogazowa 6.348 3.000 przeszacowano 

Energetyka wodna 115 1.600 niedoszacowano 

Kolektory słoneczne 21.540 18.000  

Fotowoltaika 1.247 2.400 niezgodność z tab 14/15-progn. 

Pompy ciepła 4.686 1.400 przeszacowano 

Geotermia 1.320 2.000  

Biopaliwa płynne  brak 1.100 niedoszacowano 

Produkcja biopaliw płynnych  brak 3.400 nieuwzględniono 

 
SUMA 

 
61.548 

47.900+ 32.400 produkcja 
biopaliw 80.300 

 
Różnica 19.000 

 
Ważnym aspektem, który pominięto w OSR jest rozbicie miejsc pracy na poszczególne kategorie. Jak 
pokazały ostatnie badania rynku niemieckiego, największa ilość miejsc pracy powstaje tam przy produkcji 
urządzeń4. Dla rynku polskiego nie podjęto nawet próby dokonania konserwatywnych (z uwagi na 
proponowany, niekorzystny dla producentów urządzeń niestabilny i nieprzewidywalny system wsparcia 
produkcji energii za pośrednictwem aukcji, trudno o optymistyczne szacunki w tym zakresie) szacunków 
produkcji krajowej urządzeń dla OZE, podczas gdy rynek  ten dotychczas  bardzo dynamicznie się rozwijał, 
w szczególności w obszarze mikroinstalacji. Nie przyjęto też żadnych założeń dotyczących udziału 
urządzeń krajowych i importowanych. Znanym szeroko w Europie przykładem pozytywnych skutków 
rozwoju OZE jest sukces producentów urządzeń w województwie śląskim, gdzie w chwili obecnej istnieje 
około 40 zakładów zajmujących się produkcją gotowych zestawów lub komponentów do instalacji OZE, w 
tym najbardziej znaczącą grupę stanowią producenci urządzeń słonecznych (ok. 90% krajowej produkcji) 
oraz kotłów na biomasę (ok. 20-30% krajowej produkcji). 
 
Nie wyjaśniono przyczyny pominięcia w OSR ilość miejsc pracy powstających przy produkcji biopaliw 
(stałych i płynnych). gdyż ma to taki sam związek z proponowanym systemem wsparcia jak produkcja 
ciepła i  sensie miejsc pracy w kraju rynki energii elektrycznej, ciepła i biopaliw należy tratować łącznie. 
Natomiast niepotrzebnie podkreślono na wstępie rozdziału o miejscach pracy wpływ instalacji liczników 
zdalnego odczytu na tworzenie miejsc pracy. Przy czym stwierdzenie to opatrzono komentarzem: „takie 
wnioski płyną z realizowanych w innych krajach (UE i USA) projektów”. IEO nieznane są takie 
opracowania, nie są one przywołane w OSR w postaci odnośników referencyjnych do konkretnych 
publikacji  i nie można zgodzić się z bardzo pochopnie przyjętymi stwierdzeniami i nieznaną metodą 
obliczeniową (informacje na temat miejsc pracy stanowią bardzo silny argument polityczny i powinny być 
przedstawione w sposób kompletny, przejrzysty i dający się zweryfikować). Poza tym trzeba podkreślić, 
że próba uwzględnienia w ustawie dot. OZE i części kosztowej OSR do projektu ustawy (odbieranej 
powszechnie  jako koszy wyłącznie generowane przez OZE) kosztów inteligentnego opomiarowania może 
być  traktowana i odbierana jako rzeczywisty dodatkowy koszt w systemie generowane wyłącznie przez 
OZE i wprowadzać opinię publiczną w błąd. Są to bowiem co do zasady koszty energetyki a nie koszty 
energetyki odnawialnej.  
 
W odniesieniu do drugiej części analizy rynku pracy w OSR, gdzie podjęto próbę zbilansowania miejsc 
pracy w sektorze OZE oraz w sektorze wydobywczym, nie można zgodzić się przy analizie interakcji z 
sektorem OZE z takim nieudokumentowanym stwierdzeniem: w sytuacji ewentualnego kryzysu w 

                                                           
4
 http://www.ioew.de/fileadmin/user_upload/BILDER_und_Downloaddateien/Publikationen/2013/20130902_Greenpeace-

Studie-Wertschoepfung.pdf  

http://www.ioew.de/fileadmin/user_upload/BILDER_und_Downloaddateien/Publikationen/2013/20130902_Greenpeace-Studie-Wertschoepfung.pdf
http://www.ioew.de/fileadmin/user_upload/BILDER_und_Downloaddateien/Publikationen/2013/20130902_Greenpeace-Studie-Wertschoepfung.pdf
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górnictwie zdecydowanie większa część zatrudnionych byłaby zagrożona utratą miejsc pracy. Kryzys w 
sektorze wydobywczym w Polsce ma charakter strukturalny i występuje niezależnie od rozwoju 
krajowego rynku OZE. Prawdziwą przyczyną groźby spadku zatrudnienia w górnictwie jest fakt, że koszty 
wydobycia rosną tak silnie, że polski węgiel w obecnych uwarunkowaniach rynkowych staje się trwale 
niekonkurencyjny w stosunku do importowanego5. Na konkurencyjność węgla wpływa konieczność 
zakupu uprawnień do emisji dwutlenku węgla, ale są to zagadnienia z zakresu innej dyrektywy (tzw. ETS - 
2009/29/WE6) i związanego z nią ustawodawstwa. Wydobycie węgla kamiennego w Polsce stale spada, o 
czym świadczą rosnący import węgla (z 3,3 mln t w 2005 do 13,6 mln t w roku 2012; 21% krajowego 
wydobycia), przy bardzo niewielkim wzroście eksportu7. Oznacza to również utratę miejsc pracy w 
sektorze energetycznym oraz pogorszenie bilansu wymiany handlowej niezależnie od rozwoju rynku OZE. 
 
Poważnym  mankamentem OSR jest brak odniesienia zmian na rynku pracy w układzie regionalnym, a 
nawet powiatowym (wiecej w punktcie „d”). 
 
 

Ad c) konkurencyjność gospodarki 
 
W tym punkcie, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Gospodarki8 OSR powinien odnieść się m.in. do 
następujący kwestii: Jaki wpływ ma dana opcja na politykę konkurencji oraz funkcjonowanie rynku 
krajowego? Czy ułatwia antykonkurencyjne zachowania lub pojawienie się monopoli, innych zakłóceń 
rynku? W jaki sposób dana opcja wpłynie na strukturę rynku, zmieniając liczbę lub wielkość firm? 
 
Tak jak wykazano wcześniej, w 2010 roku aż 90% rynku energii elektrycznej z OZE bazowało na 20 
instalacjach (współspalanie biomasy i duża energetyka wodna) należących do 6 korporacji 
energetycznych, podczas gdy sektor mikroinstalacji OZE o mocy do 40 kW to zaledwie 270 sztuk (15% 
wszystkich instalacji), które wytwarzają jedynie 0,2% energii elektrycznej z OZE. Proponowana ustawa o 
OZE poprzez system aukcyjny i szerokie dopuszczenie współspalania do systemu wsparcia  pogłębi to 
niezrównoważenie. Niewiele pomoże planowane wykluczenie ze wsparcia dużej energetyki wodnej, bo 
jej udział na rynku systematycznie i szybko maleje. Tych ważnych kwestii które przekładają się na koszty 
energii z OZE nie podejmuje OSR.  
 
W kontekście treści projektu regulacji pojawia się za to wiele nieuzasadnionych tez. Przykładowo 
wzmiankowana wcześniej teza: (…) Polska może zwiększyć swoją atrakcyjność jako miejsce lokowania 
inwestycji zagranicznych (zarówno związanych z wytwarzaniem urządzeń OZE, jak również badaniami i 
rozwojem). Przeniesienie części bazy wytwórczej do Polski powinno również pozytywnie wpłynąć na 
zwiększenie eksportu przedmiotowych urządzeń, co przyczyni się do poprawy bilansu płatniczego Polski. 
Nieprzemyślany i niesystemowy pomysł na wprowadzenie aukcji  i brak krajowych celów rozwoju OZE po 
2020 roku, czyni ww. założenie bezpodstawnym. Aby uzasadnić inwestowanie w produkcję urządzeń 
potrzebna jest dłuższa perspektywa i inny, spójny z planem budowy i rozwoju tzw. zielonej gospodarki9 i 
konsekwentny system wsparcia. 
 
Nieuzasadnione jest także stwierdzenie: rozwój instalacji wykorzystujących biomasę spowoduje znaczące 
zwiększenie zapotrzebowania na przedmiotowe paliwo, w tym na tzw. biomasę leśną (?). Zwiększone 
zapotrzebowanie na biomasę będzie miało również pozytywny wpływ na bardziej efektywne 
wykorzystanie biomasy stanowiącej pozostałości lub odpady z produkcji rolnej (np. słoma, odchody 
zwierzęce, itp.) oraz przemysłu przetwarzającego produkty rolne (np. tłuszcze odpadowe, wysłodki, itp.) 
jak również odpadów biodegradowalnych (np. biodegradowalne odpady komunalne, itp.). Analizy 

                                                           
5
 Instytut na rzecz Ekorozwoju. 2013,Zmierzch węgla kamiennego w 

Polsce,http://www.chronmyklimat.pl/theme/UploadFiles/File/_2013_pliki/07/Zmierzch_wegla_kamiennego_w_Polsce.pdf 
6
 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:140:0063:0087:pl:PDF  

7
Branża górnicza w Polsce ,raport branżowy, IBP Research, czerwiec 2013 r. 

8
 Ministerstwo Gospodarki: wytyczne do oceny skutków regulacji. Warszawa 2006 rok.  

9
 http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Zrownowazony+rozwoj/Zielona+gospodarka  

http://www.chronmyklimat.pl/theme/UploadFiles/File/_2013_pliki/07/Zmierzch_wegla_kamiennego_w_Polsce.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:140:0063:0087:pl:PDF
http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Zrownowazony+rozwoj/Zielona+gospodarka
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dotyczące zwiększenia wykorzystania krajowych zasobów biomasy (synteza w OSR w tabeli 10) bazują na 
niewiarygodnych danych i obliczeniach. Prezentują one stan sprzed wycofania się UE z dotacji do upraw  
przeznaczonych na cele energetyczne i sprzed masowego rozwoju współspalania. Polska nie ma już 
własnych znaczących wolnych zasobów biomasy leśnej, a  w szczególności leśnej. W 2011 roku 
wykorzystano całość zasobów krajowych – 85 PJ plus co najmniej 3-krotna wielkość z importu) plus gro 
odpadowej suchej (166 PJ). Bazowanie na takich tezach jak cytowana powyżej powoduje, że w ramach 
skutków dotychczas przyjętych regulacji wzrasta nie tylko import biomasy ale też pogarsza się bilans 
eksportu i importu wszystkich paliw kopalnych (26 mln ton w 2011 roku, bez gazu ziemnego), co 
prowadzi do pogłębiania się deficytu w bilansie wymiany handlowej10. Dziwi to tym bardziej, że 
przytoczony (oszacowany w KPD) w innym miejscu OSR  łączny potencjał biomasy w  2015 roku wynosi 
tylko 84 PJ (2002 ktoe). Z kolei dalsze wykorzystanie biomasy mokrej będzie ograniczone zbyt niskim 
wsparciem dla biogazowni, które w praktyce w obecnej propozycji regulacji nie mają szans na wygranie 
aukcji.  
 
OSR nie uzasadnia też kontrowersyjnych przepisów projektu ustawy o OZE dot. definicji biomasy. W 
cytowanym fragmencie występuje wręcz sprzeczność w tym zakresie z zapisami projektu ustawy, który 
kwestię definicji biomasy zostawia otwartą, a to zwiększa niepewność inwestycyjną nie tylko  branży 
biomasy i może przełożyć się na ryzyko ograniczenia konkurencyjności całej branży. Tymczasem lista 
dopuszczalnych substratów została już określona na poziomie europejskim w dyrektywie 2009/28/WE i 
nie ma potrzeby odrębnego regulowania tej kwestii na poziomie krajowym jak i wprowadzania 
dodatkowego ryzyka regulacyjnego i ryzyka nieuznania realizacji przez Polskę unijnego celu na 2020 roku.  
 
 
Ad d) wpływ na rozwój regionalny 
 
W tym punkcie OSR  nie udzielono odpowiedzi na żadne konkretne pytanie jakimi mogą być 
zainteresowane regiony i do jakich zgodnie z wyżej cytowanymi wytycznymi Ministerstwa Gospodarki 
należy  się odnieść. Np.: Czy będzie miała konkretny wpływ na określone regiony, np. w zakresie 
możliwości rozwoju ekonomiczno-społecznego? Jaki? Czy dystrybucja przestrzenna korzyści i kosztów 
wynikających z danej opcji będzie równomierna? Czy niektóre obszary skorzystają z wprowadzenie danej 
opcji bardziej niż inne?  
  
Wiele wskazuje na to, że regulacja będzie bardziej wspierała regiony gdzie obecnie generowana jest 
większość energii elektrycznej, niż peryferyjne o największych zasobach OZE i potrzebach i te niezwykle 
istotne kwestie z punktu widzenia rozwoju regionalnego i spójności społecznej, podobnie jak wpływ 
regulacji na lokalne i regionalne bezpieczeństwo energetyczne zostały w OSR całkowicie pominięte. 
Pomimo propozycji zróżnicowania wysokości wsparcia w zależności od mocy źródła, nie dokonano oceny 
wielkości odnawialnych zasobów energii dla dużych i małych instalacji w układzie regionalnym ani ich 
korelacji z potrzebami energetycznymi w regionach oraz dostępem do infrastruktury na niskim napięciu 
(potencjał ekonomiczny dla mikro i małych instalacji) oraz średnim i wysokim napięciu (potencjał 
ekonomiczny dla budowy dużych instalacji OZE). 
 
Przykładowo na rysunku 1 przedstawiono produkcję brutto i zużycie energii elektrycznej w 
poszczególnych województwach. Województwa Polski centralnej i południowej (za wyjątkiem 
małopolskiego) charakteryzują się obecnie nadwyżką produkcji energii nad jej zużyciem. Tam też 
produkowana jest większość energii, podczas gdy w północnych i wschodnich częściach kraju zużycie 
dominuje nad produkcją. Wynika to głównie z centralizacji produkcji energii elektrycznej. Największy 
problem z częściowym przynajmniej zbilansowaniem potrzeb odbiorców i lokalnego wytwarzania energii 
mają województwa warmińsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie i 
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 Deficyt w handlu surowcami energetycznymi, także w przypadku paliw stałych, rośnie od wielu lat i w 2011 roku 
osiągnął już 53 mld zł. 
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małopolskie. Należy jednak podkreślić, że zwiększenie bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej może 
nastąpić przede wszystkim poprzez rozwój generacji rozproszonej opartej na źródłach odnawialnych. 
 
Marginalizowanie mikroinstalacji w powiązaniu z propozycją wprowadzenia systemu aukcyjnego  oraz 
ograniczeniami technicznymi i prawnymi w dostępie do sieci  spowoduje, że preferowana będzie  
generacja zbliżona do modelu scentralizowanego, nie zaś taka, gdzie inwestorzy będą starali się 
lokalizować swoje inwestycje tam gdzie istnieją zasoby i zapotrzebowanie na energię. 

 
Rysunek 2: Produkcja brutto i zużycie energii elektrycznej w poszczególnych regionach w 2010 r. Źródło: 
ARE11. 
 
Wpłynie to na koszty inwestycji (są one niedoszacowane w proponowanym systemie wsparcia), jak 
również na wzrost strat na przesyle i obniżony poziom bezpieczeństwa w regionach peryferyjnych. W 
Niemczech, aż 97% instalacji OZE nie wymaga wykorzystania linii wysokiego napięcia12. Kwestie te 
powinny być poddane szczegółowej analizie w OSR i przedstawione w układzie przestrzennym (mapy) – z 
uwzględnieniem regionalnych uwarunkowań infrastrukturalnych. 
  
OSR nie odnosi się systemowo do pomocy regionalnej z funduszy unijnych na realizację inwestycji OZE. 
Nie można poprzestać na założeniu dotyczącym niełączenia wsparcia inwestycyjnego (fundusze) i 
eksploatacyjnego (ustawa o OZE) dla pojedynczego projektu, gdyż oba instrumenty będą na siebie silnie 
wpływać w sensie decyzji inwestorskich, dynamiki i harmonogramów przygotowywania inwestycji, 
ryzyka, kosztów i korzyści alternatywnych i przekładać się na inwestycje w regionach i sposób 
wykorzystania pomocy regionalnej.  Przykładowo opracowane nowe „Wytyczne w sprawie pomocy 
regionalnej na lata 2014-2020”, które obniżają poziom dopuszczalnego wsparcia w postaci dotacji w 12 
województwach o 15%, nie mogą być odniesione do OSR, który nie zawiera żadnych informacji na ten 
temat i nie ma zarysowanego żadnego planu jak oba instrumenty wsparcia mają wnosić swój wkład w 
realizację KPD. 
 
 
Ad. e) wpływ na środowisko 
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 Elektroenergetyka Polska, Agencja Rynku Energii,  Warszawa, 2012 r. 
12

Integrating Variable Renewables as Germany Expands Its Grid, Dieter Rosenwirth and Kai Strubbe, 
RenewableEnergyWorldNo3/2013.URL:http://www.renewableenergyworld.com/rea/news/article/2013/03/germanys-grid-
expansion?page=all 

http://www.renewableenergyworld.com/rea/news/article/2013/03/germanys-grid-expansion?page=all
http://www.renewableenergyworld.com/rea/news/article/2013/03/germanys-grid-expansion?page=all
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W OSR nie określono wpływu regulacji na środowisko. 
 
Ad. f)  wskazane źródła finansowania (odbiorcy energii)  

Zmarginalizowanie analiz dot. mikroinstalacji w OSR  i ich roli w proponowanej regulacji ma poważne 
skutki jeśli chodzi o dystrybucję kosztów i przychodów oraz źródeł finansowania.   
 
Niezgodne z treścią projektu ustawy (art. 74 ust 6) ale też niewiarygodne są zapewnienia w OSR o 
preferowaniu przez ustawodawcę źródeł rozproszonych: W celu zachowania proporcjonalności pomiędzy 
rozwojem dużych i niewielkich instalacji, planuje się podział na aukcje dla obiektów o mocy 
zainstalowanej do 1 MW oraz obiektów o mocy zainstalowanej powyżej 1 MW. Zakłada się, iż co najmniej 
¼ budżetu zbieranego z opłaty OZE powinno być kierowane na wsparcie rozproszonych źródeł OZE  o 
mocy zainstalowanej do 1 MW, co zapewni wykorzystanie lokalnie dostępnych zasobów. Kierowanie ¼ 
budżetu (nawet nie energii jak można wnioskować z ww. art. 74), przy obecnej dominacji źródeł dużych i 
braku rynku na małe i mikroźródła, nie doprowadzi do efektu skali i spadku kosztów małych i 
mikroinstalacji. Do tej pory rynek mikroinstalacji elektrycznych OZE, a także częściowo małych instalacji w 
Polsce nie był promowany i nie mógł się rozwinąć, a przełom w spadku kosztów może mieć miejsce 
najwcześniej po 3-5 latach, natomiast na wykształcaniem pełnej dojrzałości rynkowej trzeba czekać (ok. 
5-10 lat po wdrożeniu pierwszych instalacji. W praktyce więc, na początku stanowić one mogą mniej niż 
1/8 - 1/16  w bilansie energii z OZE. Nie pozwoliłoby  to na rozwój tego segmentu i na spadek kosztów, i 
w świetle proponowanych przepisów taka powinna być konkluzja w tym zakresie w OSR.  
Jeżeli z kolei przyjąć że prawdziwe są intencje autorów regulacji zapisane w art. 74 projektu ustawy i 
chodzi o to aby „co najmniej 25 % ilości energii elektrycznej z OZE (…) została wytworzona w instalacjach 
OZE o łącznej mocy zainstalowanej elektrycznej do 1 MW”, wtedy zachodzi poważna rozbieżność z 
danymi a tabeli 15 OSR dot. prognoz produkcji energii elektrycznej. Gdyby nawet potraktować, że całość 
energii z biogazowni i systemów fotowoltaicznych plus wskazanych małych elektrowni wiatrowych13 (i 
wodnych wskazanych konkretnie jako te o mocy poniżej 1 MW) złoży się na produkcję energii w 
instalacjach poniżej 1 MW to udział w ten sposób produkowanej energii w latach 2015-2020 wyniesie 
jedynie 13,6%, a nie minimum 25% jak podane jest w art. 74 projektu ustawy. Nawet łącznie z 
mikroinstalacjami „wspieranymi inaczej” niż w systemie aukcyjnym, udział energii ze wszystkich mikro-  i 
małych źródeł szacowany w OSR wyniósłby niespełna 14,7%. 
 
Takie proporcje nie pozwalają na zrównoważony rozwiń OZE i sprawiedliwy podział korzyści. 
Ustawodawca proponując regulacje powinien także wiedzieć, że w sytuacji, gdy zdecydowana większość 
przychodów trafić ma do kilku wybranych dużych graczy na rynku, skłonność obywateli i odbiorców 
energii do pokrywania kosztów rozwoju OZE będzie znacznie niższa. Również problemy  z realizacją 
inwestycji będą w takich warunkach większe, a koszty - bez szerokiego poparcia społecznego - wyższe od 
zakładanych. Poważnym problemem w OSR i błędem zarazem jest przyjęcie do analiz (tabela 15) 
scenariusza KPD 2015-2020 w wersji z symbolicznym udziałem fotowoltaiki, który jest już obecnie 
nierealnym i ewidentnie dyskryminującym tę technologię (tabela 14 z zerowym przyrostem mocy).  
 
Problemy z prognozami wynikają przede wszystkim ze z braku przedstawienia w OSR monitoringu 
wdrażania KPD oraz braku solidnej diagnozy stanu obecnego i jego przyczyn innych niż nieuzasadnione 
od samego początku wsparcie dla zamortyzowanej, dużej energetyki wodnej. Przy kontynuowanym 
wsparciu z poprzedniej dekady niektóre technologie rozwinęły się mniej lub bardziej dynamicznie niż 
zakładał rząd. Udziały poszczególnych technologii w rynku są wynikiem dotychczasowych mechanizmów 
wsparcia. Niektóre technologie (biomasa) rozwijają się o wiele bardziej dynamicznie niż zakładał to KPD. 
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 nie ma żadnych przesłanek ekonomicznych aby zakładać, że w proponowanym systemie wsparcia (w praktyce 
aukcje z wykluczeniem dotacji)  na rynku mogły w sposób widoczny pojawić się źródła na biomasę stałą o mocach 
poniżej 1 MW, które są droższe od małych instalacji na biopłyny (nieuwzględnione w OSR) i które nie mogą 
funkcjonować w warunkach deficyty biomasy  przekładającego się na generalnie wysoką jej cenę ustalaną na rynku 
przez duże jednostki. 
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Poza biomasą i elektrowniami wiatrowymi na lądzie wszystkie technologie OZE rozwijają się wolniej niż 
zakłada KPD – rys. 3.  
 

 
Rys. 3 Porównanie średniorocznego tempa przyrostu produkcji energii z OZE w okresie 2010-2012 z 
założeniami KPD. Źródło: IEO na podstawie danych własnych, GUS i URE.  
 
Energetyczne wykorzystanie biomasy jest nadmierne w stosunku do krajowych zasobów. Skutkiem tego 
jest rosnący import biomasy, także z krajów pozaeuropejskich. Budzi olbrzymie wątpliwości to, czy dalsze 
wypełnianie celów przy użyciu głównie biomasy (tak wynika z OSR), w tym coraz bardziej deficytowej 
obecnie biomasy krajowej i coraz szerzej importowanej  jest realne, tym bardziej że jest zużywana 
nieefektywnie  w wielopaliwowych starych kotłach w procesach współspalania z węglem.   
 
Nieprawdziwe jest założenie, że: zmiana systemu wsparcia [przejście z systemu  świadectw pochodzenia 
na system aukcyjny ze stałymi taryfami dla „wygranych” przy aut.] będzie obejmowała redukcję ryzyka 
związanego z partycypacją w systemie świadectw pochodzenia na rzecz otrzymywania niższej lecz stałej 
taryfy przysługującej do końca trwania 15-letniego okresu wsparcia.  Stanie się odwrotnie, z uwagi na 
skalę ryzyka związanego z systemem aukcyjnym (dwu-, a nawet trzystopniowym dla źródeł słonecznych, 
wiatrowych i wodnych z uwagi na ograniczony przez kryterium „stabilności” dostęp do systemu wsparcia) 
i niewielką skłonność do podejmowania ryzyka na etapie przygotowania projektu (łącznie z uzyskaniem 
przez inwestora/dewelopera pozwolenia budowlanego, wynegocjowaniem umowy przyłączeniowej i 
uzyskaniem finansowania, jako warunkami przystąpienia do aukcji). Ustawodawca w sposób oczywisty 
przerzuca większość odpowiedzialności za realizację wiążących celów krajowych na bliżej 
niezdefiniowane podmioty rynkowe, wykazując daleko posuniętą nieznajomość realiów ich 
funkcjonowania w obecnych uwarunkowaniach. 
 
Największym problemem i źródłem błędów w analizach jest jednak przyjęty w OSR „model wyliczania 
kosztów wytwarzania energii elektrycznej w OZE” jako baza do dalszych analiz kosztowych. Koszty te 
(tzw. LCOE) w cytowanej w OSR ekspertyzie IEO zostały obliczone przy założeniu, że dokonano pełnej 
transpozycji  dyrektywy o promocji OZE oraz wdrożona została w pełni  ustawa o OZE w wersji z 
4/10/2012. Oznacza to m.in. że rozwinął się zdywersyfikowany rynek  dostawców energii w 
ramach  sprawdzonych praktyk rynkowych oraz wdrożone zostały  instrumenty stabilizacji rynku 



 
 

15 
 

świadectw pochodzenia, co obniżyło ryzyko i pozwoliło na przyjęcie do analiz niskiego kosztu kapitału. 
Liczenie w ekspertyzie współczynników korekcyjnych ogłaszanych w cenach bieżących w kolejnych latach 
(wg projektu ustawy z 4/10/2012) nie jest tożsame z liczeniem cen referencyjnych z aukcji podawanych w 
cenach stałych (wg nowego projektu ustawy). Założenia te i obliczone koszty LCOE nie mają 
bezpośredniego zastosowania w przypadku wejścia w życie projektu ustawy o OZE z dn. 12/11/2013 z 
systemem aukcyjnym i nie mogą być używane do oceny skutków tej regulacji, jak to ma miejsce, ani nie 
mogą być kojarzone z cenami referencyjnymi. OSR w sposób nieuprawniony przenosi koszty i 
współczynniki ich degresji w całkowicie odmienne uwarunkowania prawne i regulacyjne (zasadnicza 
zmiana warunków brzegowych w modelu ekonomicznym). OSR ustawy wprowadzającej w sposób 
szokowy całkowicie nowy system wsparcia, unikalny w skali UE, w praktyce nie zawiera żadnych analiz 
ekonomicznych dostosowanych do proponowanego modelu. Uzasadnienie ekonomiczne w całości 
bazuje na analizach wykonanych dla innego otoczenia prawnego i rynkowego. Z całą pewnością nie 
można utożsamiać kosztów regulacji w całym proponowanym systemie (mieszanym: świadectw 
pochodzenia, „aukcjoningu”, wsparcia mikroinstalacji i bliżej niezidentyfikowanych „środków 
dodatkowych”) z kosztami LCOE poszczególnych technologii OZE i szacowaną na tej podstawie luce 
finansowej.  
 
 

4. Koszt zoptymalizowanego systemu wsparcia dla OZE w Polsce - prognoza  
 
Poza wymienionymi w uwagach ogólnych łatwo podważyć co najmniej kilka z założeń przyjętych w OSR 
co do  oceny kosztów wdrożenia regulacji. Nie wiadomo na jakiej podstawie założono, że: Rozwój małych 
i mikroinstalacji OZE będzie następował samoczynnie w oparciu o wsparcie bezpośrednie kierowane ze 
środków krajowych i zewnętrznych. Nie przedstawiono żadnych analiz dlaczego inwestującym w 
mikroinstalacje miałoby się to opłacać, jeżeli zgodnie z projektem regulacji i OSR (str. 17)  (…) zakup tej 
energii odbywa się po cenie równej 80% średniej ceny sprzedaży energii elektrycznej w poprzednim roku 
kalendarzowym, czyli po cenie 2-3 krotnie niższego wsparcia niż dla dużych instalacji OZE? Jakie 
konkretnie pojawią się dodatkowe środki „krajowe i zewnętrzne”, w jakiej wysokości, i na jakich zasadach 
i w jakiej formie (dotacje? Instrumenty zwrotne?) mają być wydatkowane? Na te kluczowe pytania OSR 
nie odpowiada, dlaczego nie ma tych kosztów w OSR a są ich efekty, ale nie przeszkadza to autorom OSR 
w „optymalizacji” kosztów.  
 
Pomimo braku w budżecie pokrycia dla planów rozwoju mikroinstalacji, zaraz po powyższym ogólnym 
założeniu postawiona jest znacznie bardziej konkretna teza: w ramach rozwoju energetyki prosumenckiej 
objętej wsparciem bezpośrednim lub rozwijającej się bez jakiegokolwiek wsparcia powstanie 1796,3 GWh 
(5,3% celu w 2020 roku, przyp. aut.). Niestety, w świetle założeń projektu ustawy (instrumentów 
wsparcia) i całego OSR nie ma to uzasadnienia. Nie przedstawiono analiz opłacalności ekonomicznej ani 
nawet źródeł oceny kosztów i luki finansowej oraz nie wskazano na żadne konkretne instrumenty ani 
kwoty do realizacji tego celu. Tymczasem wg analiz Instytutu Energetyki Odnawialnej dla Ministerstwa 
Gospodarki14, zakładając, że jeżeli system wsparcia jest skutecznym, po uwzględnieniu degresji kosztów i 
przyjmując (w cenach stałych) średni koszt energii z mikroinstalacji OZE równy ok. 500 zł/MWh (malejące 
koszty od 600 zł/MWh w 2015 do 400 zł/MWh w 2020)  i średni koszt energii w hurcie równy 250 
zł/MWh (od 2020 w 2015 do 280 zł/MWh w 2020 r.), uzyskanie 1796 GWh w mikroinstalacjach oznacza 
skumulowany koszt ok 1,3 mld zł w okresie 2015-2020 i co najmniej w takim stopniu płynie na 
podwyższenie „kosztu zoptymalizowanego systemu wsparcia dla OZE” w OSR15.  Niestety na zamrożonym 

                                                           
14

 Instytut Energetyki  Odnawialnej: Analiza możliwości wprowadzenia systemu FEED-IN TARIFF dla mikro i małych 
instalacji OZE. Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki, warszawa, 2012 rok. URL: 
http://www.ieo.pl/pl/ekspertyzy/doc_details/619-analiza-moliwoci-wprowadzenia-systemu-feed-in-tariff-dla-
mikro-i-maych-instalacji-oze.html  
15

 W OSR do wersji projektu ustawy z października 2012 roku powyższe koszty ceniono na 4,5 mld zł. Była to 
wartość zawyżona, nie uwzględniała degresji kosztów, ale przy przepisach proponowanych w obecnym projekcie 
ustawy o OZE rzeczywiste koszty rozwoju mikroinstalacji przy mniej przyjaznym systemie wsparcia mogą być 
znacznie wyższe od 1,5 mld zł. 

http://www.ieo.pl/pl/ekspertyzy/doc_details/619-analiza-moliwoci-wprowadzenia-systemu-feed-in-tariff-dla-mikro-i-maych-instalacji-oze.html
http://www.ieo.pl/pl/ekspertyzy/doc_details/619-analiza-moliwoci-wprowadzenia-systemu-feed-in-tariff-dla-mikro-i-maych-instalacji-oze.html
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brakiem regulacji rynku mikroinstalacji nie zaszło nic takiego, co mogłoby tym razem uzasadnić  
„samoczynny” ich rozwój. Najpierw bowiem trzeba rynek rozwinąć.  
 
Szacowanie kosztów i ich optymalizacja, czy też próba tylko uzasadnienia w OSR że optymalizacja 
kosztów wsparcia OZE ma miejsce, nie powinny pomijać kwestii bilansu handlowego. Inaczej powinny 
być bowiem traktowane koszty, dające wartość dodaną w kraju, a inaczej te, które wspierają inne 
gospodarki. OSR powinien uwzględniać także skutki dla handlu zagranicznego w ramach UE i poza nią. W 
aktualnej wersji 4.1 projektu ustawy problem ten całkowicie został przemilczanym, po tym jak w wersji 
4.0 autorzy projektu regulacji jasno stwierdzając, że: Rozwój OZE będzie następował głównie w oparciu o 
technologie wykorzystujące paliwa biomasowe, sami wykazali że dodatkowej krajowej biomasy 
energetycznej praktycznie już nie ma. Warto zatem w niniejszych uwagach wskazać konkretnie o jakiej 
skali przemilczanego problemu jest mowa, tym bardziej, że w obecnej wersji projektu regulacji pojawiło 
się dodatkowe zapotrzebowanie na biomasę w tzw. instalacja termicznego przekształcania odpadów, 
które już obecnie są projektowane, w obliczu konieczności recyklingu odpadów, jako jednostki 
przewymiarowane w stosunku do paliwa. W 2012 roku w elektroenergetyce (elektrownie i 
elektrociepłownie, współspalanie i kotły  dedykowane) zużyto ok 10 mln ton, w tym prawie 3 mln ton z 
importu. Zwiększanie zużycia biomasy krajowej do wytwarzania energii elektrycznej może odbywać się 
tylko kosztem zmniejszenia jej wykorzystania w wytwarzaniu ciepła (także w  innych sektorach 
gospodarki np. przemysł drzewny, meblowy, ale chwilowo, dla uproszczenia, ten wątek dla dalszego 
wywodu został pominięty). Powyższa ewentualna zmiana struktury wytwarzania energii z OZE, z uwagi 
na różnice w sprawnościach konwersji biomasy  na energię elektryczną i na ciepło, zmniejszy udział 
energii z OZE w bilansie zużycia energii finalnej, czyli oddali Polskę od zrealizowania krajowego celu na 
2020 z dyrektywy 2009/28/WE. Jako rozwiązanie problemu pozostaje zatem tylko wzrost importu 
biomasy, w tym odpadów. W tabeli 3 poniżej  oszacowano skalę importu w przypadku realizacji 
scenariusza wzrostu zapotrzebowania na energię przyjętego jako założenie (dane źródłowe dot. 
produkcji energii z tabeli 15) w OSR. 
 
Tab. 3. Analiza zapotrzebowanie na biomasę krajowa i biomasę z importu. Źródło: IEO, na podstawie  
opracowań własnych16, OSR i danych URE  

 jednostka 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Produkcja energii elektrycznej z 
biomasy  wg OSR 

[GWh] 
8 490 8 980 9 470 9 960 10 450 10 940 

Zapotrzebowanie na biomasę, 
sprawność przemiany 35%  

[GJ] 
87 325 714 92 365 714 97 405 714 102 445 714 107 485 714 112 525 714 

Zapotrzebowanie na biomasę, 
wartość opalowa 8 GJ/t   

[tony] 
10 915 714 11 545 714 12 175 714 12 805 714 13 435 714 14 065 714 

Zapotrzebowanie na biomasę z 
importu  

[tony] 
3 000 000     3 630 000      4 260 000     4 890 000     5 520 000     6 150 000     

Zapotrzebowanie na biomasę z 
importu  

[GJ] 
24 000 000     29 040 000      34 080 000       39 120 000     44 160 000     49 200 000     

Bieżące koszt biomasy z importu, 
cena 25 zł/GJ 

[mln zł/rok]                         
600     

                        
726     

                        
852     

                          
978     

                       
1 104     

                       
1 230     

Skumulowany koszt importu 
biomasy ,  cena 25 zł/GJ  

[mln zł/rok                         
600     1 326     2 178     

                       
3 156     

                       
4 260     

                       
5 490     

 
Pominięcie w OSR problemu importu biomasy w skali rzędu 5,5 mld zł w latach 2015-2020 wypacza 
przedstawiony w OSR rachunek kosztów wdrożenia nowej regulacji i, z powodu braku w tym przypadku 
systemowego podejścia, nie pozwala na wyznaczenie pełnych kosztów „zoptymalizowanego systemu 
wsparcia” i ich rzeczywistego wpływu na gospodarkę. Co gorsza, szeroko zdefiniowane pojęcie instalacji 
termicznego przekształcania odpadów17 oraz nadanie priorytetu tej technologii w projekcie ustawy 

                                                           
16

 IEO: Ocena skutków ekonomicznych utrzymania wsparcia dla technologii współspalania węgla z biomasą. 
Warszawa,  2013  http://www.ieo.pl/pl/biomasa.html  
17

 instalacja termicznego przekształcania odpadów – jednostkę wytwórczą w rozumieniu przepisów ustawy 
wymienionej w pkt 6, w której do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepła wykorzystywane są ulegające 
biodegradacji części odpadów przemysłowych i komunalnych, w tym odpadów z uzdatniania wody i oczyszczania 
ścieków, w szczególności osadów ściekowych (def. z projektu ustawy o OZE, v.4.1 z 31/12/2013) 

http://www.ieo.pl/pl/biomasa.html
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spowoduje że Polska stać się może także miejscem importu niebezpiecznych odpadów na dużą skalę. 
Trudno też dopatrzeć się logiki i racjonalnego uzasadnienia w promowaniu tej technologii w projekcie 
ustawy o OZE skoro wszelkiego typu „spalarnie odpadów” są na listach indykatywnych projektów 
funduszy UE, których nie będzie można łączyć (słusznie) ze wsparciem eksploatacyjnym zarówno w 
postaci świadectwa pochodzenia jak i taryf z systemu aukcyjnego.  
 
OSR „potyka” się o problemy z biomasą, w szczególności współspalanie, w kilku innych zbyt ogólnych i 
słabo lub w ogóle nie uzasadnionych założeniach, tracąc w tym zakresie na wiarygodności. Np. w tabeli 
18 (Prognoza ilości energii elektrycznej z OZE objętej mechanizmem świadectw pochodzenia) niejasny 
jest podział (kryterium) wolumenu produkcji energii z biomasy na współspalanie („tylko” 2000 GWh/rok 
w całym okresie 2015-2020 podczas gdy obecnie wynosi on 5768 GWh, i ok 2000 GWh stanowi nadal 
przedmiot sporu z URE) i „spalanie dedykowane” (spadek z 5400 GWh w 2015 do 2400 TWh w 2020 
roku). Czy „spalanie dedykowane” obejmuje też „wielopaliwowe spalanie dedykowane”? Jakie jest 
kryterium (mechanizm), które pozwoliło zmniejszyć udział tradycyjnego współspalania z ok. 7400 GWh 
do 2000 GWh? Czy uwzględniono fakt, że w okresie 2015/2016 wypadną z użytkowania bloki 
współspalające w sposób tradycyjny  o łącznej mocy 4-6 GW?  
 
Także przyjęcie założenia  że:  koszt wsparcia istniejących instalacji OZE w ramach mechanizmu aukcji 
będzie iloczynem ilości energii wytwarzanej w tych instalacjach, oraz 90% średniej wartości świadectwa 
pochodzenia w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 września 2013 r. oraz że (…) koszt tego 
składnika wsparcia będzie miał tendencję rosnącą, z uwagi na zwiększającą się ilość energii wytwarzanej 
w istniejących instalacjach i objętej taryfą stałą., jest niewystarczająco uzasadnione. Problemem jest brak 
konkretnych założeń dotyczących zasad ustalania nowych celów ilościowych na energię z OZE w latach 
2015-2020 wytwarzaną w oparciu o system wsparcia w postaci zielonych certyfikatów. Powinny one być 
znane w OSR przy uchwalaniu regulacji, nawet jeżeli projekt ustawy  w obecnej wersji odsyłała (art. 60) w 
tej kwestii do rozporządzenia wykonawczego.    
 
W tabeli 23 (Prognoza kosztu wsparcia energii elektrycznej objętej mechanizmem aukcji dla nowych 
instalacji OZE) nieprecyzyjnie została nazwana (i nieprawidłowo zinterpretowana) pozycja : Wyliczona 
średnia ważona wartość wsparcia dla energii elektrycznej wytwarzanej w nowych instalacjach OZE 
objętych mechanizmem aukcji, -- podana w tym miejscu jako średnio ok. 362 zł/MWh (w całym okresie 
2015-2020). Jest to zapewne założona średnia ważona wysokości oczekiwanej po aukcjach stałej taryfy. 
Tymczasem tylko różnica pomiędzy ww. średnią a ceną energii na rynku hurtowym byłaby 
odpowiednikiem „wartości wsparcia”. Ponadto, o ile wysokość tej taryfy wyrażona jest w cenach 
bieżących (na to wskazują dane o kosztach energii elektrycznej w OSR) to jest to wartość zaniżona z 
uwagi na uwzględnienie w „miksie poaukcyjnym”  także droższych technologii biogazu i energetyki 
wodnej o mocach do 1 MW). Akurat te droższe technologie jako nowe inwestycje (dające przychody np. z 
podatku VAT) nie mają szans na wygranie w aukcji, zwłaszcza w proponowanym systemie z 
ograniczeniami dodatkowymi dla technologii o wydajności poniżej 4000 MWh/MW rocznie, ale OSR 
powinien być spójny. 
 
Także w tabeli 23 błędnie została wyliczona pozycja:  Prognozowany rzeczywisty koszt wsparcia dla OZE z 
uwzględnieniem malejącej różnicy pomiędzy rynkową ceną energii elektrycznej a średnią wartością 
wsparcie przyznanego w poprzednich latach, gdyż, zgodnie z opisem tabeli podwójnie uwzględniona jest  
różnica pomiędzy rynkową ceną energii elektrycznej, a średnią wartością wsparcia przyznanego w 
poprzednich latach. Całkowity koszt wsparcia będzie rósł,  nie tak jak podano w tabeli 63 z 0,28 mld zł w 
2015 r. do 1,05 mld zł w 2020 r. ale z 0,28 mld zł w 2015 r. do 1,495 mld zł w 2020 r, czyli będzie wyższy o 
minimum 37%. 
 
Nieuwzględnionym kosztem w OSR jest konieczne dla systemu aukcyjnego podwyższenie kosztów 
kapitału w stosunku do systemu świadectw pochodzenia. System aukcji dla wybranych tylko projektów 
wprowadzony w miejsce szerzej dostępnego, znanego inwestorom i bardziej przewidywalnego systemu 
zielonych certyfikatów uniemożliwia posługiwanie się tym samym ryzykiem i kosztem kapitału przy 
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obliczaniu kosztów energii LCOE. Jeżeli przyjąć, zgodnie z wcześniejszymi analizami IEO18 (na które 
powołuje się OSR), podniesienie kosztów kapitału w własnego z 12% przyjętego do wyliczenia LCOE w 
OSR do 16,6% z uwagi na ryzyko (aukcje dwustopniowe generują szczególnie wysokie ryzyko dla źródeł 
uznanych za niestabilne, czyli o produktywności <4000 MWh/MW) nawet przy obniżonym koszcie 
kapitału obcego (dłużnego)  na inwestycje już po wygraniu aukcji, spowoduje to podniesienie kosztów 
LCOE o 20-25% (średnio 23%). Zakładając, że ceny referencyjne i oferty byłyby zbliżone do LCOE, to sama 
tylko zmiana kosztów kapitału zgodnie z powyższymi założeniami podnosi koszt systemu wsparcia w tym 
segmencie.  
 
Jednym z podstawowych błędów oszacowania kosztów jest w tym momencie brak szerszej refleksji nad 
możliwymi ofertami w „aukcji”. Należy podkreślić, iż ze względu na fakt, że zgłaszający ofertę nie zna 
ofert konkurentów i w trakcie trwania aukcji nie ma możliwości korekty oferty cenowej, proponowany 
system nie jest w praktyce aukcją, a przetargiem. Dlatego też nie można używać do oceny kosztów całej 
regulacji (tu pojawi się pytanie czyje są to koszty) kosztów LCOE pojedynczej, reprezentatywnej dla 
warunków polskich inwestycji, jak miało to miejsce w ocenie kosztów energii z OZE wykonanej przez IEO, 
na którą powołuje się OSR. Rzeczywiste oszacowanie kosztów regulacji wymaga analizy struktury rynku i 
możliwości zgłoszenia ofert na określonym poziomie cenowym. W proponowanym systemie w zasadzie 
można się spodziewać ofert na poziomie (przyjętej (?) w założeniu jako LCOE) ceny referencyjnej i 
sztucznego podziału aukcjonowanego wolumenu (obniżenia uczestnikom aukcji wolumenu kupowanego 
po cenie gwarantowanej a nie spadku ceny, jak miałoby to miejsce w klasycznej aukcji typu 
„holenderskiego”, tzn. wygrywającej najniższej oferty). Kwestie te powinny być przedmiotem krytycznej 
analizy właśnie w OSR. 
 
Trudno bezkrytycznie zgodzić się z założeniem odzwierciedlonym w tabeli 24,  gdzie dokonano oceny 
kosztów systemu aukcyjnego w  wariancie z waloryzacją taryfy „poaukcyjnej”. Założono bowiem, iż 
inwestorzy zredukują swoje oczekiwania w stosunku do taryfy stałej i obniżą składane oferty o 13,37 % w 
zamian, za ustawowy obowiązek jej waloryzacji o ww. (wskaźnik wzrostu cen towarów  i usług) przez 
okres 15 lat. Przy braku wcześniej rozwiniętego rynku (i technologii) innymi instrumentami nie ma 
podstaw aby twierdzić że inwestorzy zechcą obniżyć ceny ofertowe w takiej proporcji. Dopóki znacznie 
nie poszerzy się grono technologii OZE i grono inwestorów mających rzeczywisty dostęp do rynku, 
nieliczni inwestorzy będący w stanie ponieść ryzyko i spełnić kryteria dostępu do aukcji (gwarancje 
bankowe, umowy przyłączeniowe, pozwolenia budowlane i przejść przez niejasne procesy decyzyjne 
dotyczące spełnienia kryterium stabilności), będą kierować się tylko o przede wszystkim cenami 
referencyjnymi, a na ich temat OSR się nie wypowiada.  Całkowicie należy się za to zgodzić z 
uzupełniającym komentarzem w OSR, że: takie rozwiązanie będzie dużo mniej kosztowne przez okres 
pierwszych 6 lat wytwarzania energii, to po tym czasie zwaloryzowana taryfa przekroczy poziom taryfy 
stałej, która nie podlegałaby waloryzacji. Oznacza to wyższe koszty dla odbiorców energii po roku 2020. 
Powstaje zatem pytanie czemu ryzykować niepewne (iluzoryczne) oszczędność przez 5 lat w zamian za 
oczywiste i rzeczywiste koszty w okresie następnych 10 latach. Jeżeli prowadzona jest uproszczona 
analiza tylko do 2020 roku, przyszłe koszty jako rezydualne powinny być sprowadzonej do kosztów na 
2020 roku. Tak się w OSR nie stało. Waloryzacja taryf zaproponowana w projekcie ustawy nie została 
zatem uwzględniona i uzasadniona od strony ekonomicznej. Z tych powodów w zestawieniach poniżej 
pominięto wyniki z tabeli 24. 
Wprowadzenie ww. korekt liczbowych (nawet przy pominięciu uwag ogólnych o błędach 
systematycznych i uwag o charakterze jakościowym) do tabeli 63 prowadzi do znaczącego wzrostu 
prognozowanych kosztów wsparcia dla energii objętej mechanizmem aukcji dla nowych OZE – tab. 4. 
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 Instytut Energetyki Odnawialnej. Analiza dotycząca określenia niezbędnej wysokości wsparcia dla poszczególnych 
technologii OZE w kontekście realizacji Krajowego planu działania w zakresie energii ze źródeł odnawialnych. 
Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki. Warszawa 2013 rok. URL: http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/754-
ministerstwo-gospodarki-opublikowao-ekspertyz-ieo-pt-qanaliza-dotyczca-okrelenia-niezbdnej-wysokoci-wsparcia-
dla-poszczegolnych-technologii-oze-w-kontekcie-realizacji-krajowego-planu-dziaania-w-zakresie-energii-ze-rode-
odnawialnychq.html  

http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/754-ministerstwo-gospodarki-opublikowao-ekspertyz-ieo-pt-qanaliza-dotyczca-okrelenia-niezbdnej-wysokoci-wsparcia-dla-poszczegolnych-technologii-oze-w-kontekcie-realizacji-krajowego-planu-dziaania-w-zakresie-energii-ze-rode-odnawialnychq.html
http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/754-ministerstwo-gospodarki-opublikowao-ekspertyz-ieo-pt-qanaliza-dotyczca-okrelenia-niezbdnej-wysokoci-wsparcia-dla-poszczegolnych-technologii-oze-w-kontekcie-realizacji-krajowego-planu-dziaania-w-zakresie-energii-ze-rode-odnawialnychq.html
http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/754-ministerstwo-gospodarki-opublikowao-ekspertyz-ieo-pt-qanaliza-dotyczca-okrelenia-niezbdnej-wysokoci-wsparcia-dla-poszczegolnych-technologii-oze-w-kontekcie-realizacji-krajowego-planu-dziaania-w-zakresie-energii-ze-rode-odnawialnychq.html
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Tabela 4: Prognoza kosztów wsparcia energii elektrycznej objętej mechanizmem aukcji dla nowych 
instalacji OZE wg OSR (Tab. 23) z korektą IEO dla trzech pozycji – wiersze zakolorowane)  

Wyszczególnienie/korekta 
Lata 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Prognozowana średnia cena energii 
elektrycznej z rynku konkurencyjnego 
[zł/MWh] 

220 230 240 250 265 280 

Wyliczona średnia ważona wartość 
wsparcia dla energii elektrycznej 
wytwarzanej w nowych instalacjach OZE 
objętych mechanizmem aukcji [zł/MWh] 

362,4 360,7 360,24 359,68 358,26 357,23 

Wyliczona średnia ważona wartość 
uzyskanej w aukcjach stałej taryfy  dla 
energii elektrycznej wytwarzanej w nowych 
instalacjach OZE objętych mechanizmem 
aukcji, z korektą kosztów kapitału (zał. 
wzrost o 23%)  [zł/MWh] 

445,8 443,66 443,10 442,41 440,66 439,39 

Niezbędne wsparcie [zł/MWh] 142,4 131,97 121,68 111,26 94,95 85,78 

Niezbędne wsparcie [zł/MWh] 225,8 213,66 203,10 192,41 175,66 159,39 

Prognoza ilości energii elektrycznej objętej 
mechanizmem aukcji dla nowych instalacji 
OZE [GWh] 

1963 2049 2112 2175 2231 2726 

Prognozowany koszt wsparcia dla nowych 
instalacji OZE [mln zł] 

280 277 262 246 215 283 

Prognozowany koszt wsparcia dla nowych 
instalacji OZE [mln zł] 

443 431 443 432 404 377 

Prognozowany rzeczywisty koszt wsparcia 
nowych instalacji z uwzględnieniem 
malejącej różnicy pomiędzy rynkową ceną 
energii elektrycznej a średnią wartością 
wsparcia przyznanego w poprzednich 
latach [mln zł] 

280 537 759 942 1029 1050 

Prognozowany skumulowany  koszt 
wsparcia dla OZE [mln zł] 443 875 1318 1750 2154 2531 

 
Po uwzględnieniu korekt koszty wsparcia w systemie aukcyjnym rosną zatem z 1091 mln zł do 2531 mln 
zł, czyli o 141% (różnica w kosztach to ok. 1,5 mld zł). Warto dodać, że ww. analiza i wprowadzone 
korekty nie uwzględniają faktu,  że w systemie aukcji nie będzie możliwe osiągnięcie zakładanych w OSR 
(odwołanie na ekspertyzy IEO) współczynników degresji CAPEX i OPEX dla technologii OZE z uwagi na 
spowolniony i nieprzewidywalny rozwój rynku (brak stabilnej krzywej uczenia się dla nowych 
technologii). W praktyce zatem, wzrost kosztów wsparcia w systemie aukcyjnym, w stosunku do 
podanych w OSR będzie jeszcze  wyższy. Ponadto system aukcji wprowadzi też dodatkowe koszty 
„pośrednie” (trudne do wyliczenia), łącznie z ograniczeniem wyboru dostawcy dla konsumentów na 
rynku czy zmniejszeniem innowacyjności (efekty systemu aukcyjnego). Trzeba też poczynić zastrzeżenie, 
że (pomimo tego, że w dotychczasowych analizach nie brano tego ryzyka pod uwagę) nie ma żadnej 
pewności, że proponowany system wsparcia w postaci aukcji pozwoli na uzyskanie 13,3 TWh w 2020 
roku, przy średnim wsparciu w wysokości 195 zł/MWh (2531 mln zł/13,3 TWh).  
 
Przyjmując powyższe zastrzeżenia, różnica pomiędzy pominiętymi  – 1,3 mld zł (mikroinstalacje, ale tylko 
przy skutecznym systemie wsparcia, inaczej kwota może być znacząco większa) lub zaniżonymi 1,5 mld zł 
(wsparcie dla nowych instalacji w ramach systemu aukcyjnego) w OSR, a skorygowanymi kosztami 
wdrożenia systemu tylko do 2020 roku wynosi 2,8 mld zł. W efekcie prognozowany łączny koszt wsparcia 
do roku 2020 w ramach zoptymalizowanego mechanizmu wsparcia dla OZE (OSR, tab. 27) wzrośnie z 
24,26 mld zł do ponad 27 mld zł. W takim samym stopniu zmieniłoby się saldo w tabeli 29 która 
porównuje skumulowane koszty wsparcia dotychczasowego (system świadectw pochodzenia) i nowego 
(kilka systemów z wiodącym systemem aukcyjnym). 
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OSR podaje, że całkowita różnica pomiędzy skumulowanymi kosztami wsparcia do 2020 roku w 
dotychczasowym systemie, a tymi w nowym systemie wynosi ok. 10,8 mld zł (35,84-24,26). Po 
uwzględnieniu ww. korekt bezpośrednie (wyliczone) oszczędności wyniosą maksymalnie ok. 8 mld zł (a 
nie 10.8) na korzyść nowego systemu. Gwoli ścisłości warto dodać, że ww. różnica w kosztach powinna 
być jeszcze obniżona o koszty wprowadzenia systemu aukcyjnego po stronie Prezesa URE (33 mln zł do 
2020 roku,) oraz operatora rozliczeń OREO (7,5 mln zł), czego OSR w końcowym bilansie nie uwzględnia. 
 
Ale warto przyjrzeć się bliżej źródłom redukcji kosztów wsparcia. Przy założeniach podanych w OSR,  ok. 3 
mld oszczędności do 2020 roku dałoby wyeliminowanie wsparcia dla dużej, zamortyzowanej energetyki 
wodnej oraz ok. 1,5 mld oszczędności przyniosłoby ograniczenie o połowę wsparcia dla współspalania 
(współczynnik korekcyjny dla świadectwa pochodzenia równy 0,5), o ile rzeczywiście dotyczyłoby to 2000 
GWh/rok w okresie 2015-2020. Łącznie oszczędności te, wynikające z racjonalizacji  wydatków na 
wsparcie, czyli ograniczenia zwykłego marnotrawstwa środków (słowo optymalizacja nie jest tu 
właściwym) wyniosłyby zatem ok. 4,5 mld z oszacowanej łącznej kwoty 8 mld zł. W OSR nie podjęto 
problemu bezpośredniego wykazania różnicy w kosztach pomiędzy alternatywnym do aukcji 
rozwiązaniem w postaci poprzestania na ww. zmianach eliminujących ewidentną nadmiarowość wsparcia 
i racjonalizujących koszty oraz  pozostawieniu systemy świadectw pochodzenia bez zmian. Nie 
rozważono też alternatywy w postaci zastąpienia systemu aukcyjnego zróżnicowanymi technologicznie i 
dynamicznie zmienianymi współczynnikami korekcyjnymi dla świadectw pochodzenia, który potencjalnie 
dawałby znacznie niższe koszty  i przynosił wiecej korzyści rynkowych i społecznych.  Nawet pomijając 
ww. prostsze i potencjalnie tańsze rozwiązania oraz problem realności założeń co do zachowań 
inwestorów i ogłaszającego aukcje, pozostaje pytanie na ile wiarygodne jest uzyskanie salda w postaci 
pozostałych 3,5 mld zł oszczędności przy wprowadzaniu systemu aukcyjnego. Należy w tym momencie 
zadać pytanie, czy dla tak wstępnie wyszacowanych-  wynoszących ok 10% kosztów całego systemu - i tak 
wątpliwych oszczędności (bez uwzględnienia możliwych strat, które są bardziej oczywiste) opłaca się w 
Polsce ryzykować i wprowadzać całkowicie nowy system wsparcia OZE z machiną biurokratyczną i 
ręcznym sterowaniem (wolumen aukcji, harmonogram, ceny referencyjne, nieprzejrzyste stosowanie 
kryterium „stabilności” wraz z upolitycznieniem decyzji w zakresie przyłączeń do sieci  itd.).   
 
Trzymając się jednak rozumowania przyjętego OSR, dla ustalenia uwagi można przyjąć, że przechodzenie 
dotychczas funkcjonujących instalacji (zgodnie z OSR wolumen ten w 2020 roku ma sięgnąć 8,1 TWh, tj. 
ok. 25% całkowitej produkcji energii z OZE) na system aukcyjny jest realne  i nie wpłynie na koszty 
wsparcia. Pomijając nawet to, że wobec opóźnień legislacyjnych i zaproponowanego w ostatnim 
projekcie ustawy o OZE dodatkowego opóźnienia o rok wejścia w życie przepisów dotyczących system 
wsparcia system aukcji w praktyce zacznie działać w 2017 roku (budzi to pytanie o sens regulacji), do 
dalszych symulacji przyjęto za OSR, że chodzi  ciągle o ok. 13,3 TWh z nowych instalacji OZE w 2020 roku 
objętych systemem aukcji. Istnieją tu dwa rodzaje ryzyka: 1) ceny z aukcji będą znacznie wyższe niż 
założone, 2) w systemie aukcyjnym nie pojawi się wystarczająca liczba projektów aby wyprodukować taki 
wolumen energii w 2020 roku.  
 
Trudno jest przewidzieć ryzyko i możliwą skalę wzrostu,  w stosunku do OSR, cen energii w systemie 
aukcyjnym.  Z pewnością takie ryzyko istnieje (dostosowanie do cen referencyjnych) i będzie rosło wraz z 
upływem czasu, z dwu powodów. Po pierwsze system aukcyjny jeszcze bardziej ograniczy technologicznie 
i podmiotowo rynek aktywnych uczestników w systemie wsparcia, a po drugie w miarę zbliżania się do 
2020 roku coraz bardziej widoczne będą niedobory energii z OZE w stosunku do celu (choćby z uwagi na 
obecne opóźnienia w wejściu w życie ustawy o OZE i wstrzymanie inwestycji oraz niewielką podaż 
nowych projektów ze względu na koszty wstępne – przed przystąpieniem do aukcji i ryzyko). To 
spowoduje konieczność podwyższania cen referencyjnych itd. Do wstępnej analizy ryzyka można założyć, 
że w stosunku do przyjętych w OSR kosztów LCOE odchylenie w górę ceny energii w aukcji może wynosić 
ok. 30% (bardzo ostrożny szacunek, w praktyce może być równie dobrze  50%), tak aby zbliżyć się do 
obecnych cen w systemie świadectw pochodzenia. Już przy odchyleniu rzeczywistych taryf z aukcji w 
górę o 30%, bezpośrednie koszty wsparcia w okresie 2015-2020 rosną dodatkowo (już po uwzględnieniu 
ww. korekt)  o prawie 0,8 mld zł lub o 2.25 mld zł w stosunku do kwot wyszacowanych w OSR. 
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Drugi rodzaj ryzyka – deficyt w ilości wytwarzanej energii z OZE jest łatwiejszy do symulacji. Prace 
studialne prowadzone na szczeblu UE prowadzą do wniosku, że uzupełnienie przez dany kraj członkowski 
deficytu energii z OZE poprzez tzw. transfer statystyczny pociągać będzie za sobą konieczność zakupu 
najpóźniej w 2020 roku każdej brakującej MWh po kosztach marginalnych obecnie szacowanych na 150 
Euro/MWh19. Jeżeli okazałoby się np. że brakuje połowy z 13,3 TWh  w systemie aukcyjnym, koszty  
transferu statystycznego wyniosłyby ok. 4 mld zł.  
 
Może się okazać, że wyszacowane bardzo optymistycznie oszczędności rzędu 3,5 mld zł do 2020 roku, są 
całkiem iluzoryczne, gdyż na ww. przykładzie całkowite koszty realizacji celu w systemie aukcyjnym 
wyniosłyby 5,3 mld zł (o ile tylko połowa z 13,3 TWh byłaby wyprodukowana  w systemie aukcyjnym po 
założonym w tabeli 4 koszcie) lub np. 4,8 mld zł (przy wzroście taryf o 30% w stosunku do LCOE) lub 
odpowiednio 5,3 mld zł (po korekcie), o ile ceny energii z aukcji byłyby o 50% wyższe od zakładanych. 
Wtedy łączne koszty „zoptymalizowanego” systemu wsparcia tylko do 2020 roku byłyby minimum o 
1,8 mld wyższe od podanych w OSR kosztów obecnego (nieefektywnego) systemu wsparcia.  
 
Niezalenie od powyższych przykładowych symulacji, a nawet od przyjętej w projekcie ustawy o OZE 
waloryzacji taryf wskaźnikiem inflacji, różnice w kosztach pomiędzy system aukcyjnym a systemem 
świadectw pochodzenia po 2020 roku będą się zwiększać na niekorzyść aukcji ze stała ceną (w 
szczególności waloryzowaną) i wpływać na wzrost cen dla odbiorców końcowych. Bardzo 
prawdopodobne jest to, że ubocznym produktem niedostatecznie przeanalizowanej próby 
„urynkowienia” systemu wsparcia poprzez „rynkowo” dla laika brzmiące aukcje na energię z OZE,  będzie 
eksplozja kosztów przy jednoczesnym obniżeniu wartości rynkowej całej branży (w tym wartości spółek 
giełdowych) i zmonopolizowaniu kurczącego się rynku. Ponadto uznany w metodyce OSR efekt „końca 
świata” po 2020 roku (brak analiz po 2020 roku) powoduje obniżenie skali kwantyfikowalnych korzyści, 
które w przypadku inwestycji w OZE rosną wraz ze wzrostem cen energii, paliw kopalnych i potrzeb 
energetycznych oraz wraz z upływem czasu od momentu zrealizowania inwestycji.  
 
Zarysowany tylko pobieżnie powyższy problem, może stać się znacznie poważniejszym jeżeli UE podejmie 
decyzję o ustanoweniu nowych celów dla OZE i w zakresie redukcji emisji  na 2030 rok (decyzja 
spodziewana jest w 2014 roku), gdyż proponowany system wsparcia w postaci aukcji nie stworzy bazy do 
dalszego rozwoju branży (wręcz obniży jej konkurencyjność nie tylko w Polsce ale w całej UE, w której 
kraje członkowskie przezornie nie podejmują ryzyka wprowadzenia powszechnego systemu aukcyjnego, 
nawet jeśli wykształciły już bardziej dojrzałe rynki OZE) ani spadku kosztów produkcji energii z OZE w 
dłuższym okresie. Powyższe szacunki nie uwzględniają strat w bilansie handlowym, jakie nowa regulacja 
może przynieść jeśli chodzi o import biomasy i problematycznych odpadów w długim okresie (5,5 mld zł 
tylko do 2020 roku) i ograniczenie możliwości eksportu urządzeń dla OZE, zmniejszenie liczby miejsc 
pracy tworzonych w kraju oraz dodatkowych kosztów rozwoju sieci energetycznych i strat na przesyle i 
dystrybucji (ich wzrost podwyższa cel ilościowy dla energii elektrycznej liczony zgodnie z wymaganiami 
dyrektywy 2009/28/WE). 
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