Uwagi do Oceny Skutkéw Regulacji projektu ustawy o OZE v.4.1z31/12/2013
Analiza Instytutu Energetyki Odnawialnej

Whioski koricowe z analizy i rekomendacje

Odnawialne 7Zrédta energii (OZE) to dla Polski projekt o znaczeniu cywilizacyjnym, o wielu interakcjach ze
sferg gospodarczg i spoteczng, ktdry wymaga konsekwentnie realizowanej strategii i dobrych
systemowych regulacji. Projekt ustawy o OZE (v. 4.1 z 31/12/2013) wprowadzajgc niesprawdzony i
niedostatecznie uzasadniony system aukcyjny wymaga szczegdlnie poprawnie wykonanej i kompletnej
oceny skutkéw regulacji (OSR), gdyz niesie powazne zagrozenie dla dalszego rozwoju OZE oraz ryzyko dla
finanséw publicznych i kosztédw produkcji energii w dtuzszym okresie. Przedstawiona OSR bazuje na
watpliwych zatozeniach, zbyt wasko oraz zbyt krétkookresowo podchodzi do problemu. Nie spetnia
wymogow stawianych tego typu dokumentom towarzyszacym projektom regulacji o duzym (ok. 0,1%
PKB tylko do 2020 roku) i dtugotrwatym wptywie na rozwdj kraju, zalecanym takze przez Ministerstwo
Gospodarki i Ministerstwo Sprawiedliwosci.

OSR nie odnosi sie do tego, czy w oparciu o zaproponowane instrumenty mozliwe jest zrealizowanie
zasadniczego celu regulacji i nie potwierdza zasadnosci dwu kluczowych zatozen projektu ustawy:
wprowadzenia (bez fazy pilotazu) systemu aukcyjnego i zatozenia ze energetyka prosumencka bedzie sie
rozwijata ,samoczynnie”. Analizy przedstawione w OSR nie potwierdzajg mozliwosci osiggniecia
zaktadanych oszczednosci, ale wskazujg (paradoksalnie) na mozliwos¢ wzrostu bezposrednich i
posrednich kosztéw systemu wsparcia OZE.

Uchwalenie ustawy o OZE w obecnej postaci, w oparciu o wnioski z OSR, budzi obawy jesli chodzi o
realizacje Krajowego planu Dziatarn (KPD) i celu unijnego w zakresie OZE na 2020 rok. Nie daje podstaw
do optymalnego wdrozenia w Polsce nie tylko dyrektywy o OZE, ale tez catego pakietu klimatycznego UE
(w OSR pominieto interakcje pomiedzy elementami pakietu 3x20%). Ponadto prowadzi¢ moze do
powaznego obnizenia wartosci rynkowej catej branzy OZE, w tym publicznych spétek energetycznych
oraz innowacyjnych firm zielonej gospodarki. Nie pozwala tez na optymalne wykorzystanie funduszy UE
2014-2020, zamrazajagc rozwdj najbardziej innowacyjnych sektoréw, w szczegdlnosci energetyki
prosumenckiej i grozac Polsce zacofaniem cywilizacyjnym w tym obszarze oraz uzaleznieniem od dostaw
paliw, tj. biomasy i odpaddw oraz technologii z zagranicy.

Rzetelnie przygotowana OSR, z uwzglednieniem ww. uwag, mogtaby prowadzi¢ do optymalnych
rozwigzan prawnych,, innych niz te zaproponowane w projekcie ustawy o OZE. Aukcje na energie z OZE,
ktdre podnoszg ryzyko oraz trudne do petnej wyceny koszty systemu wsparcia, nie statyby sie woéwczas
centralnym i powszechnym elementem regulacji, a co najwyzej pilotazowym elementem wsparcia
wybranych technologii, o najwyiszym poziomie komercjalizacji, takich jak np. zamawiana energia ze
wspotspalania. Z kolei taryfy typu FiT (state) przypisane obecnie aukcjom mogtyby dotyczy¢ tylko
mikroinstalacji. OSR nie daje podstaw do stwierdzenia, ze projekt ustawy o OZE wdraza w petni przepisy
dyrektywy 2009/28/WE, w szczegdlnosci w zakresie transparentnosci i dostepu do siecioraz, ze prowadzi
on do obnizenia kosztéw wsparcia dla nowych inwestycji. Ponadto, nie obejmuje zarazem szeregu ryzyk
jak i korzysci zwigzanych z rozwojem OZE w Polsce.

Naturalnym i juz dalece uzgodnionym rozwigzaniem alternatywnym jakie nalezato uwzgledni¢ w OSR jest
projekt ustawy o OZE z 4/10/2012 roku. Projekt ten ma ciggle duzy potencjat dalszej optymalizacji
kosztéw poprzez np. szybsze od przyjetego schodzenie w doét z wysokoscig ceny swiadectw pochodzenia
energii z OZE i taryf, ale bez rewolucji w systemie wsparcia i bez ryzyka (podejscie ewolucyjne).
Rownoczesnie moze on przyniesé wiecej korzysci na ktére nie pozwala obecny projekt regulacji i ktére
nie zostaty wykazane w OSR. Zasadna w OSR jest tez analiza wariantowa rozwigzania alternatywnego,



gdyz poprzedni projekt regulacji mozna wzbogaci¢ o mechanizm stopniowego wprowadzania aukcji dla
wybranych technologii spetniajgcych okreslone kryteria (najwyzszy udziat w rynku itp.).

Zrédet oszczednosci nalezatoby takze szukaé w aktualizacji i optymalizacji KPD z 2010 roku, ktérego
Sciezka rozwoju OZE do 2020 roku juz obecnie znacznie rozchodzi sie z rzeczywistoscig (OSR bazujac
wyltacznie na KPD nie odwotuje sie do danych rzeczywistych i abstrahuje od trendéw rozwoju rynku,
ignorujac np. postep technologiczny i trendy kosztow OZE). KPD w scenariuszu przyjetym jako bazowy
ktadzie tez za duzy nacisk na produkcje energii z drozejgcych odnawialnych zasobéw energii i technologii
w kolejnych latach. Dlatego OSR powinien odwota¢ sie do alternatywnych, bardziej zwigzanych z
rzeczywistoscig rynkowgq scenariuszy KPD i nie powinien prowadzi¢, wbrew deklarowanej naturalnosci
technologicznej, do niedoceniania i ewidentnej dyskryminacji jednej z technologii OZE — fotowoltaiki.
Niedopuszczalna jest tez dyskryminacja mniejszych podmiotéw: MSP i prosumentéw.

Projekt ustawy o OZE w wersji 4.1 z 31/12/2013 nie powinien by¢ procedowany bez wczesniejszych
systemowych korekt i uzupetnieh OSR, uspdjnienia projektu ustawy z OSR, szerszej dyskusji eksperckiej
na ten temat i w ich efekcie zasadniczej korekty ksztattu projektu regulacji.

Uwagi ogdlne

W Ocenie Skutkow Regulacji (OSR), tak jak i w samym projekcie ustawy o OZE, tacznie z jej
uzasadnieniem, brakuje jasnego celu regulacji. Nie wiadomo czy jest nim np. petne i skuteczne wdrozenie
dyrektywy 2009/28/WE o promocji OZE, czy ,optymalizacja” obecnego systemu wsparcia, czy wrecz
spowolnienie (w ramach ,,optymalizacji”) rozwoju OZE, ktdre moze byé nastepstwem przyjecia regulacji
w obecnej wersji. Brakuje odniesienia do wdrazanej dyrektywy i konkretnego wskazania, ktére jej
przepisy sg transponowane, a tym samym brakuje oceny skutkéw regulacji w odniesieniu do jednego z
najwazniejszych celéw jej wprowadzenia — wypetnienia zobowigzan na 2020 rok. Ogdlnie, brak jasno
sformutowanego zasadniczego celu i jego rozmycie na wiele oczekiwanych (nieweryfikowalnych) ew.
efektdw powoduje, ze OSR, a z nim takze projekt ustawy sg nieczytelne dla potencjalnych interesariuszy i
trudne do analizy.

OSR sprawia wrazenie dokumentu zgodnego z generalnymi zasadami tworzenia prawa. Jest oczywiste,
Ze poswiecono znaczne naktady pracy, aby uzasadnié znaczng czes$¢ przepisow i pokazaé ogdlne skutki
ekonomiczne proponowanej regulacji. OSR dobrze uzasadnia wycofanie wsparcia do zamortyzowanej
energetyki wodnej, prébuje uzasadni¢ obnizenie wsparcie dla wspodfspalnia i wida¢ poprawe jego
struktury w stosunku do poprzedniej wersji analogicznego dokumentu 12/11/2013. Skala wptywu
projektowanej regulacji na budzet paristwa jest na tyle istotna (ok. 0,1% PKB'), ze koncentracja OSR na
kosztach jest uzasadniona. Trzeba tez przyzna¢, ze pomimo wielu uchybien (o czym dalej) OSR dla
projektu ustawy o OZE w sensie podejscia do wykazywania mozliwie najpetniejszych skutkow
finansowych odbiega in plus w stosunku od analogicznych OSR dla innych sektoréw energetyki, w tym
np. uchwalonego w 2011 roku pakietu ustaw dotyczgcych energetyki jadrowej, gdzie potencjalnie
olbrzymie skutki finansowe i $rodowiskowe zostaty skwitowane dostownie paroma frazami
bagatelizujgcymi problem.

Jednak takze w zakresie skutkéw finansowych analizowany dokument powinien opieraé sie na znacznie
bardziej pogtebionych analizach oraz poszukiwaniu i badaniu rozwigzan alternatywnych. Niestety,
skupienie sie autoréw na udowodnieniu tezy o ,taniosci” lansowanych w projekcie ustawy o OZE
rozwigzan prawno-ekonomicznych spowodowato zbyt powierzchowne potraktowanie niektérych
kluczowych zatozen (warunkéw koniecznych), bez ktérych moze nie by¢ nie ani spodziewanych inwestycji
w OZE, ani optymalizacji kosztowej. Wprowadzenie systemu aukcji na energie z OZE stato sie arbitralnym

! NBP zaleca taka przy wptywie przekraczajgcym 0,02%, por. Prawo w gospodarce. Raport 2011, Biuro Finanséw Publicznych,
Instytucji i Regulacji, Instytut Ekonomiczny, Narodowy Bank Polski, Warszawa, 2012



zatozeniem lub domysinym celem, a nie wnioskiem wyptywajgcym z szerszej diagnozy i pogtebionej
analizy.

Trudno przewidzie¢, czy oczekiwane przez przysztego ustawodawce zachowania podmiotéw
gospodarczych w efekcie wejscia w zycie regulacji bedg rzeczywiscie miaty miejsce. Analizy wykonane w
OSR i proponowane instrumenty nie pozwalajg np. na zatozenie (OSR str. 71), ze ,bedzie nastepowat
dobrowolny przeptyw z mechanizmu sSwiadectw pochodzenia do mechanizmu aukcji dedykowanego
wyfgcznie istniejgcym instalacjom OZE, w ilosci 10% rocznie”. Jeszcze mniej przekonujgce, nie poddane
krytycznej weryfikacji, jest zatozenie uzyskania z nowych instalacji po niskim koszcie w systemie
aukcyjnym kilkunastu TWh energii. Sg to tylko zyczeniowe hipotezy nie poparte konkretnymi analizami
np. ,drzewa decyzyjnego” czy badaniem atrakcyjnosci inwestycyjnej w gospodarce krajowej oraz na
Swiatowych rynkach OZE (Polski rynek OZE w nowym systemie bedzie na tle innych krajow, przynajmniej
przez pierwsze lata) mato atrakcyjnym dla nowych projektéw.

Ani w OSR ani w uzasadnieniu do projektu ustawy nie wyjasniono i nie uzasadniono wprowadzenia
kryterium ,stabilnosci” w postaci wskaznika ,,sprawnosci” - produktywnosci energii z OZE w wysokosci
4000 MWh/MWh na rok. Przepis ten i nieprzejrzysty sposdb jego realizacji, w ktérego efekcie
decydentami stajg sie de facto operatorzy systeméw OSD i OSP grozi upolitycznieniem decyzji i jest moze
by¢ niezgodny z przepisami dyrektywy 2009/28/WE o priorytetowym dostepie OZE do sieci i
przejrzystym, niedyskryminujgcym podziale kosztéw przytgczen.

W OSR pominieto kilka kluczowych zagadnien, bez ktdrych trudno o obiektywng ocene projektu ustawy.

Brakuje diagnozy, uprzedniej analizy szerszego niz tylko Prawo energetyczne otoczenia prawnego
realizacji inwestycji w OZE w Polsce i proby zintegrowania lub inkorporacji wielu aktualnie rozproszonych
przepiséw prawa (budowlanego, ochrony srodowiska, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
itp.) dotyczagcego OZE w jednym akcie prawnym (przysztej ustawie) — a wiec coraz bardziej oddala sie
perspektywa tzw. ,,one stop shop”, ktdry moze wptynac na poszerzenie kregu beneficjentéw planowanej
regulacji. Rozproszenie i niespdjnosc przepisow w praktyce wptywaé bedg na zniechecanie do inwestycji
i pogorszenie efektywnosci wykorzystania potencjatu OZE. Bedzie to zatem sprzeczne z tym, co powinno
by¢ zasadniczym celem regulacji. Projekt naktada duzo nowych obowigzkéw nie tylko na urzedy
(zwtaszcza URE) ale i podmioty gospodarcze, jednakze w ramach kompensaty nie podjeto proby redukcji
istniejacych obcigzen biurokratycznych w innych obszarach.

OSR catkowicie pomija kilka krytycznych punktéw dyrektywy 2009/28/WE, ktére bezwzglednie wymagajg
transpozycji. Nalezy do nich np. art. 13 ust. 4 dyrektywy, ktéry wyraznie okresla ostateczny termin
transpozycji do prawa krajowego przepisu okresleniu minimalnego udziatu energii z OZE we wskazanych
budynkach — do 31 grudnia 2014 roku. Istnieje uzasadniona obawa, ze ustawa o OZE wejscie w zycie juz
po tym terminie oraz ze brak wskazanego przepisu w ustawie o OZE uniemozliwi notyfikacje catej
ustawy. Zastanawia brak odniesienia w OSR do braku wypetnienia przez projekt regulacji warunkdéw ,ex
ante” (np. priorytetowy dostep do sieci, przejrzysty podziat kosztéw przytgczenia do sieci, petny dostep
do informacji) uprawniajgcych Polske do skorzystania ze funduszy spdjnosci UE na lata 2014-2020.
Wytgczenie z OSR (i z ustawy) zielonego ciepta i chtodu nie pozwala na optymalizacje (zmniejszenie)
kosztow systemu wsparcia ani optymalizacji wykorzystania odnawialnych zasobdéw energii.

W dokumencie brakuje oceny skutkéow sSrodowiskowych, w szczegdlnosci skali redukcji emisji
zanieczyszczen do atmosfery, przez co zaréwno niezidentyfikowane korzysci zewnetrzne jak i ew.
zmniejszone koszty/zwiekszone przychody z tytutu uprawnien do emisji CO, (nie wycenione
odpowiednio) nie w petni rownowazg bezposrednie koszty finansowe po stronie podatnika i konsumenta
energii. W OSR nie ma tez korzysci finansowych takich jak ograniczenia w dalszej przysztosci (po 2020
roku), wydatkdw na przystosowanie kraju do zmian klimatycznych, oceny korzysci zewnetrznych z tytutu
ograniczenia emisji do atmosfery (poprawia stanu zdrowia ludzi, ekosystemdéw, budynkéw itd.) oraz



mozliwej jeszcze przed 20200 rokiem skali ograniczenie kosztow wdrozenia dyrektywy 2009/29/WE
(ETS).

Prawie catkowicie pominieto niezwykle wazne dla realizacji celu ustawy o OZE interakcje instrumentéw
proponowanych w projekcie regulacji z instrumentami pomocy regionalnej z funduszy unijnych na
realizacje inwestycji OZE, niestusznie zaktadajgc, ze jak regulacja ma uniemozliwia¢ faczenia
instrumentéw wsparcia eksploatacyjnego i inwestycyjnego w przypadku pojedynczego projektu lub ma
to byc¢ zjawiskiem spektakularnym (pomoc de minimis), to nie ma tez takze w szerszym sensie
systemowym problemu realizacji celu unijnego na 2020 rok.

W OSR brakuje przedstawienia i analizy rozwigzan alternatywnych jesli chodzi o system wsparcia OZE
(FiT, FiT, TGC, podatki, aukcje pilotazowe, aukcje technologiczne itd. Cho¢ pokazano przyktady systemow
aukcyjnych, ktére de facto nie dziatajg bez zarzutu i nie pozwalajg na realizacje zaktadanych celdw, to nie
ma jednak analizy ryzyka wyboru kluczowej opcji regulacyjnej w postaci wprowadzenia po raz pierwszy
na Swiecie niespecyficznego technologicznie systemu aukcji na energie z OZE oraz oceny stabych i
mocnych stron przyjetych rozwigzan (a w zasadzie zatozen). Brakuje harmonogramu i planu wdrozenia
proponowanych rozwigzan. Jest zasadnicza niezgodnos¢ pomiedzy zaktadanymi w OSR wolumenem
produkcji energii z systemu aukcyjnego juz od 2015 roku, ktéry w praktyce (zgodnie z projektem
regulacji) bedzie moégt zacza¢ funkcjonowac po uptywie 12 miesiecy od momentu notyfikacji w Komisji
Europejskiej, czyli najwczesniej w 2017 roku. W tej sytuacji wptyw regulacji na realizacje celu unijnego w
2020 roku bedzie niewielki, za to kilkuletnia niepewno$¢ regulacyjna zamrozi rynek.

Wielki niedosyt pozostawia uzasadnienie ekonomiczne i ocena wprowadzenia systemu aukcyjnego.
Stusznie zauwazono (str. 29 OSR), ze: do czasu zadziatania mechanizmow rynkowych w systemie
swiadectw pochodzenia miata miejsce sytuacja w ktdrej technologie wykazujqce sie najnizszym kosztem
wytwarzania energii otrzymywaty nieuzasadnione nadwsparcie, ktére zaktoca rozwdj rynku OZE {(...). W
przeciwienstwie do Polski, w praktycznie wszystkich innych panstwach wysokos¢ wsparcia dla
poszczegolnych OZE podgza za obnizaniem kosztow poszczegdlnych technologii lub wrecz kreuje i
stymuluje spadek kosztéw jednostkowych poszczegdlnych instalacji. Tymczasem w Polsce, teoretycznie,
mamy do czynienia z liniowym wzrostem wsparcia proporcjonalnym do wskaZznika wzrostu cen towardw i
ustug. Jednakze brak préby odpowiedzi na pytanie dlaczego w innych krajach koszty energii z OZE
spadajg w sposéb trwaty. Gdyby przeprowadzono taka analize tylko w odniesieniu do UE, okazatoby sie,
ze spadek kosztéw ma miejsce dzieki wdrozeniu systemoéw statych taryf dynamicznych - FiT albo
zréznicowanych technologicznie $Swiadectw pochodzenia -TGC. Udokumentowane, aczkolwiek
ograniczone w UE i odmienne od proponowanego systemu, doswiadczenia z systemami aukcyjnymi
(Wtochy, Holandia) nie dajg zadnych naukowych podstaw do stwierdzenia, ze mogg one doprowadzi¢ do
rzeczywistego spadku kosztéw technologii i rzeczywistego rozwoju OZE.

W tym kontekscie (brak potwierdzenia zasadnosci wprowadzenia kluczowe elementu regulacji) takze
szereg tez postawionych w OSR jest wielce watpliwych.

W niedostateczny sposdb ujeto wptyw proponowanej regulacji np. na konkurencyjno$¢ i rozwdj
regionalny. Trudno sie zgodzi¢ z rzekomo pozytywnym wptywem regulacji na konkurencyjnosc¢ (str. 16
OSR): z uwagi na duzy rynek wewnetrzny, Polska moze zwiekszy¢ swojq atrakcyjnos¢ jako miejsce
lokowania inwestycji zagranicznych (zarowno zwigzanych z wytwarzaniem urzqdzernn OZE, jak réwniez
badaniami i rozwojem) co przeniesienie czesci bazy wytwdrczej do Polski powinno rowniez pozytywnie
wptyngc¢ na zwiekszenie eksportu. Wprowadzenie systemu aukcyjnego czyni rynek wewnetrzny mniej
przewidywalnym i mniej konkurencyjnym dla inwestorow i w efekcie wspiera import, a nie eksport.
Najlepszym instrumentem tworzenia krajowego przemystu produkcji urzadzen sg bowiem systemy
statych taryf, gdyz dajg dtuzszg i konkretng perspektywe technologiczna.

Niedoszacowane sg szeroko rozumiane koszty wdrozenia systemu aukcyjnego, ktéry wprowadza
znaczace obcigzenia po stronie inwestoréw (problem catkowicie zbagatelizowany w OSR) oraz
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dodatkowe koszty ,posrednie”, tacznie z ograniczeniem mozliwosci wyboru produktéw energetycznych
przez konsumentéw czy zmniejszeniem potencjatu innowacyjnosci.

Nieproporcjonalnie do waznosci problemu OSR traktuje mikroinstalacje OZE, zaréwno od strony kosztow,
korzysci, jak i systemu wsparcia. OSR (str. 20) stwierdza: Ustawa wprowadza takze szereg rozwigzan
majgcych na celu ufatwienie prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na wytwarzaniu energii w ramach
mikro i matych instalacji. Niestety wzmiankowane ,ufatwienia” wprowadzono juz ustawg Prawo
energetyczne (nowelizacja z 26 lipca 2013 roku), natomiast w OSR nie przeprowadzono analizy
praktycznej mozliwosci skorzystania z ww. przepiséw, a w szczegdlnosci z uwagi na brak optacalnosci
ekonomicznej mikroinstalacji. Analiza taka prowadzi do wniosku, ze prawo w zakresie ,utatwien w
dziatalnosci gospodarczej” polegajgcej na inwestycjach w OZE jest w praktyce martwe.

W OSR nie ustrzezono sie tez systematycznych btedéw merytorycznych, metodycznych oraz niezgodnosci
analiz z dokumentem zrédtowym jakim jest projekt ustawy o OZE. Poréwnuje sie wprost kosztow i ceny
wyrazone w walucie z réznych lat (ceny state i biezgce), co prowadzi¢ moze do znaczgcych bteddw i
nieuprawnionych wnioskow. Koszty produkowanej w OZE energii (LCOE) sg liczone w cenach biezgcych
dla kazdego roku, a ceny $wiadectw pochodzenia (SP) i ceny na energie z aukcji podawane sa w cenach
statych z 2013 roku. Brak jest zgodnosci pomiedzy zakresami mocy OZE objetych systemem wsparcia
(<40 kW, 40-1000 kW, > 1000 kW) w projekcie ustawy o OZE, a analizami kosztow dla poszczegdlnych
grup technologii OZE w OSR. W OSR nie ma spdjnosci pomiedzy analizg kosztédw produkcji energii LCOE i
oceng wysokosci luki finansowej do pokrycia systemem wsparcia, a analizg finansowych skutkéw
wdrozenia projektowanej regulacji. Analiza w zakresie LCOE wykonana zostata dla innych uwarunkowan
prawnych (bez systemu aukcyjnego, za to ze zréznicowanymi technologicznie wartosciami $wiadectw
pochodzenia) niz projektowana ustawa (kluczowa rola systemu aukcyjnego).

Najwiekszym jednak problemem OSR jest statycznos¢ analizy i zbyt krotki (2020) okres analizy. OSR
sprawia wrazenie, jakby ustawodawca nie wiedziat w jakim celu wprowadza regulacje i jaki ma by¢ jej
najwazniejszy skutek, ktérym powinna by¢ przede wszystkim — tak jak w innych krajach UE — stopniowa,
ale petna komercjalizacja OZE i efekty Srodowiskowe, spoteczne oraz wzrost innowacyjnosci gospodarki i
bezpieczenstwa energetycznego. Przy ,wycinkowym” podejsciu, z zawyzonymi kosztami i bez
uwzglednienia strony przychodowej (np. wptywow z podatku VAT) efektéw sSrodowiskowych i rynkowych
oraz ew. kar za niezrealizowanie celu unijnego dotyczacego minimalnego udziatu energii z OZE w 2020
roku, przekonujgce uzasadnienie dla wprowadzenia nowej regulacji w ogdle nie wydaje sie by¢ mozliwe.

Uwagi szczegbétowe:

Ad. 1) Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny:

Wsrdéd wymienionych w tym punkcie, dosé przypadkowo, podmiotdw nie wzieto dostatecznie pod uwage
tych ktére wnosza w tancuchu dostaw w energetyce odnawialnej najistotniejszg warto$¢ dodang, m.in.:

e producentéw urzadzen dla OZE

e MSP jako otoczenia proceséw inwestycji i obstugi instalacji

e producentéw energii z OZE

e eksporterow urzadzen dla OZE

e sektora B+R

e prosumentéw

Ww. podmioty sg tymi ktére najwiecej stracg na zmianie systemu wsparcia spowodowanej
proponowang regulacjg. Jest to btad metodyczny, na skutek ktérego OSR nie informuje o utraconych
korzysciach z tytutu spowolnienia rozwoju OZE i nie moze prowadzi¢ do ,optymalizacji schematu
wsparcia” w catym systemie, a jedynie do doraznego i punktowego ograniczania biezgcych kosztow,
przy czym nie jest jasne kto ponosi owe koszty. Ma to niewiele wspdlnego z optymalizacjg w dtuzszym
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okresie i wskazuje na che¢ rozwigzywania problemoéow w kregu politykdw i legislatorow, a w znacznie
mniejszym stopniu w kregu interesariuszy. Takie postawienie problemu wptywa tez niekorzystnie na
zaangazowanie podmiotéw w konsultacje spoteczne oraz ich wstepny etap (prelegislacyjny), gdy
analizowane byty (lub powinny by¢) alternatywy np. do systemu akcyjnego.

Powyzsze obawy majg uzasadnienie w doswiadczeniach krajow stosujgcych w ubiegtej dekadzie systemy
aukcyjne (Wielka Brytania) i takich, ktére stosowaty w tym samym czasie inne, bardziej efektywne
systemy wsparcia (Niemcy, Austria itd.). Opierajac sie na wieloletnich doswiadczeniach brytyjskich
wykaza¢ mozna olbrzymie niezroéwnowazenie i niezbilansowanie potencjalnych skutkéw regulacji
zaréwno ze wzgledu na wielko$¢ instalacji (zyskujg duze przedsiebiorstwa), jak i w relacji energetyki
obywatelskiej i korporacyjnej (zyskuje energetyka korporacyjna). Tabela 1 obrazuje przyktadowy rozktad
kosztéw i korzysci dla sektora OZE, w przypadku ustawowego wprowadzenia wsparcia opartego na
aukcjach.

Szczegdlnie niebezpieczne jest mozliwe w efekcie wprowadzenia projektowanej regulacji dalsze
pogtebianie sie w Polsce trendu dominacji korporacji energetycznych kosztem pozostatych uczestnikow
rynku. Zgodnie z analizami Instytutu Energetyki Odnawialnej* wykonanymi dla Ministerstwa Gospodarki
w 2010 roku az 90% rynku energii elektrycznej z OZE bazowato na 20 instalacjach (wspodtspalanie biomasy
i duza energetyka wodna) nalezgcych do 6 korporacji energetycznych. Dane Prezesa URE za 2012 rok
wskazujg, ze sektor mikroinstalacji OZE o mocy do 40 kW to zaledwie 270 sztuk (15% wszystkich
instalacji), ktére wytwarzajg jedynie 0,2% energii elektrycznej z OZE. Mate instalacje (40-200 kW)
zapewniajg jedynie 0,5% produkcji energii, podczas gdy wszystkie instalacje do mocy 1 MW wytwarzaja
zaledwie 10% energii elektrycznej z OZE. W takich samych proporcjach rozktadaja sie koszty i korzysci z
systemu wsparcia OZE i fakty te powinny by¢ uwzglednione na etapie przygotowywania OSR.

Tab. 1. Rozktad kosztéw i korzysci w przypadku ustawowego wprowadzenia wsparcia energii z OZE
opartego na aukcjach wraz z wykazem kluczowych podmiotéow pominietych w OSR (jasniejszym kolorem
zaznaczono nieliczne podmioty, ktére w OSR zostaty uznane jako podlegajgce skutkom regulacji).

Wptyw pozytywny; kto zyska? Wptyw negatywny; kto straci?

e  Sektor budownictwa

e Gminy (w szczegdlnosci wiejskie)
e Korporacje prawnicze e  Wiasciciele doméw i rolnicy

e Importerzy biomasy e Dzierzawcy

e  Prosumencii wiasciciele matych OZE (klasa
Srednia)

e  Maliisredni krajowi inwestorzy

e  Sektor innowacji i B+R

e  Sektor cieptownictwa rozproszonego

e Mate i srednie przedsiebiorstwa

e Towarowa Gietda Energii i instytucje rynku energii

e  Sektor ICT oraz rozwdj mikrosieci i sieci
inteligentnych

Polska

? http://www.ieo.pl/pl/ekspertyzy/doc_details/589-analiza-skutkow-wystpienia-nadpoday-wiadectw-pochodzenia-na-sektor-
energetyki-odnawialnej.html
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e  Zagraniczne koncerny energetyczne e  Mniejsi deweloperzy i inwestorzy

e Kapitat miedzynarodowy e  Firmy planujgce budowe lub rozbudowe w Polsce
s e Globalni producenci urzadzen dla zaktadéw produkujacych urzadzenia i komponenty
g wielkoskalowych OZE (tylko dla OZE lub rozwdj infrastruktury serwisowej
) doraznie)
(T
N

e  Miedzynarodowe firmy
konsultingowe, ubezpieczeniowe i
banki

Nalezy bowiem zauwazyé, ze to mate i srednie przedsiebiorstwa (a nie duze koncerny) dziatajgce w
sektorze produkcji czy eksploatacji urzadzen OZE generujg najwiecej korzysci w postaci obrotdw na rynku
czy nowych miejsc pracy. Wybrane rozwigzanie, ktére prowadzi nieuchronnie do zahamowania rozwoju
energetyki prosumnckiej zmniejszy zatem potencjalne korzysci gospodarcze. Zignorowanie lub
wykluczenie analizy wptywu regulacji na znaczng cze$s¢ podmiotéw wymienionych w prawej kolumnie
tabeli czyni catg OSR mato wiarygodng i niereprezentatywng w sensie rzeczywistej struktury rynku OZE w
Polsce.

Ad 3) Wptyw regulacji na:

a) sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego:

e przychody z VAT

Pomimo olbrzymiej sali wymaganych w latach 2015-2020 inwestycji w OZE do wytwarzania energii
elektrycznej (rzedu 35 mld zt), projekt regulacji nie uwzglednia wptywow z podatku VAT.

e  koszty administracyjne

OSR zaktada, ze dodatkowe koszty sektora finanséw publicznych bedg zwigzane z powotaniem Operatora
Rozliczen Energii Odnawialnej S.A. (OREO) i szacuje je jedynie na 100 tys. zt. Przyjmuje tez, ze: dalsze
funkcjonowanie OREO bedzie odbywato si e w sposdb bezkosztowy dla sektora finanséw publicznych. Ale
jezeli dalsze finansowanie (w tym przypadku koszty state roczne bedg juz znaczace) bedzie realizowane z
przychodéw wynikajagcych ze zgromadzonych srodkdw pienieznych w ramach tzw. optaty OZE, to
powinno ono by¢ uwzglednione w kosztach administracyjnych, a nie jest. Odbiorca koricowy nie zaptaci
bowiem tylko za cene energii z aukgcji, ale tez za narzut na funkcjonowanie OREO i w proponowanym
systemie przerzuca sie na niego w praktyce catos¢ kosztéw funkcjonowania nowego podmiotu. W dalszej
czesci OSR podano, ze koszty OREO wyniosg 7,5 min zt w latach 2015-2020 (takze i ta kwota wydaje sie
znacznie zanizona), ale ich nie uwzgledniono w koncowym zestawianiu kosztow systemu aukcyjnego.

Ad b) miejsca pracy

W ocenie skutkéw regulacji dokonano przepisania, bez koniecznych korekt, kalkulacje wykonane na
potrzeby OSR projektu ustawy z pazdziernika 2012°. Dodatkowo uwzgledniono tworzenie miejsc pracy w
sektorze zielonego ciepta i chtodu, cho¢ branzom tym projekt ustawy nie oferuje wsparcia (nie ma to
odbicia w kosztach) i nie wiadomo dlaczego ten sektor miatby zareagowac na te konkretna regulacje
przyrostem zatrudnienia.

W OSR powotano sie na metode obliczeniowg projektu EurObserv’ER, dzielgc mechanicznie przyrosty
produkcji energii czy mocy zainstalowanych (przez przyrosty wyliczeniowych miejsc pracy dla danej

*W 2012 roku IEO zwracat uwage na wystepujace btedy w obliczeniach i przekazat Ministerstwu Gospodarki podstawy
metodyczne do wykonania obliczert wedtug metodologii EurObserv’ER.




technologii) z tabel wynikowych rocznych raportow EurObserv’ER. Instytut Energetyki Odnawialnej, jako
wspotautor metody obliczeniowej (od 10-u lat partner konsorcjum EurObserv’ER), ponownie zwraca
uwage na istotne btedy nadmiernych uproszczen. Ponizej przytoczono kluczowe elementy metodyki
EurObserv’'ER. Miejsca pracy w sektorze energetyki odnawialnej podzielone sg na kilka kategorii w
tancuchu dostaw produktow i ustug:

e miejsca pracy zwigzane z instalacjg nowych urzadzen,

e miejsca pracy zwigzane z eksploatacjg istniejgcych urzadzen,

e miejsca pracy zwigzane z krajowgq produkcjg urzadzen,

e miejsca pracy zwigzane z wytwarzaniem paliw.

Kazda z ww. kategorii jest mnozona przez inny wskaznik na réznych etapach (produkcji instalacji
eksploatacji i serwisowania — tak jak na schemacie (rys. 1) ponizej.

Pomimo odwotania do metody EurObserv”ER, analizy OSR nie sg na niej oparte. W zwigzku z powyzszym
nalezy oceni¢, ze analiza miejsc pracy wykonana na potrzeby OSR jest obarczona duzym btedem.

% produkcji na
= Moce produkcyjne MW X Wskaznik zatrudnienia X Przelicznik krajowy X
potrzeby krajowe
Urzadzenia
= X Wskaznik zatrudnienia X Przelicznik krajowy
eksportowane MW
Moc instalowana w
= X Wskaznik zatrudnienia X Przelicznik krajowy
danym roku MW
Sumaryczna moc
Eksploatacja = X Wskaznik zatrudnienia X Przelicznik krajowy
zainstalowana
Produkcja i dostawa Energia pierwotna % produkcji na
= X Wskaznik zatrudnienia X Przelicznik krajowy X
paliwa zawarta w paliwie potrzeby krajowe
SN— — _
Miejsca pracy = + + Eksploatacja + Paliwo
Miejsca pracy w przysztosci Wskaznik spadku ilosci miejsc pracy w czasie
= Miejsca pracy w 2010r. X
2020/2030 (rozwdj technologiczny)

W tabeli 2 zamieszczono poréwnanie ilosci miejsc pracy szacowanych wedtug zapiséw KPD wg metody
konsorcjum EurObserv’ER oraz podanych w OSR.

Rdéznica pomiedzy uproszczong metodg wykonang na potrzeby OSR a obliczeniami wykonanymi metodg
przyjetg przez konsorcjum EurObserv'ER wynosi ok. 19.000 miejsc pracy, pomimo iz dla niektdrych
sektoréw w OSR, zdaniem IEO, dokonano przeszacowania.



Tabela 2 Pordwnanie ilosci miejsc pracy szacowanych wedtug zapiséw KPD wg metody konsorcjum

EurObserv’ER oraz podanych w OSR.

- Szacunek Szacunek IEO na 2020 r. wg . S .
Miejsca pracy w grupach . L Uwagi dot. wynikéw analiz
technologii OZE OSR na 2020 prawidtowych wskaznikéw przytoczonych w OSR
r. Eurobserv'ER

Energetyka wiatrowa 23.305 10.000 przeszacowano
Energetyka biomasowa 2.988 8.400 niedoszacowano
Produkcja biopaliw statych brak 29.000 niedoszacowano
Energetyka biogazowa 6.348 3.000 przeszacowano
Energetyka wodna 115 1.600 niedoszacowano
Kolektory stoneczne 21.540 18.000
Fotowoltaika 1.247 2.400 | niezgodno$¢ z tab 14/15-progn.
Pompy ciepta 4.686 1.400 przeszacowano
Geotermia 1.320 2.000
Biopaliwa ptynne brak 1.100 niedoszacowano
Produkcja biopaliw ptynnych brak 3.400 nieuwzgledniono

47.900+ 32.400 produkcja
SUMA 61.548 biopaliw 80.300 Rdznica 19.000

Waznym aspektem, ktéry pominieto w OSR jest rozbicie miejsc pracy na poszczegdlne kategorie. Jak
pokazaty ostatnie badania rynku niemieckiego, najwieksza ilos¢ miejsc pracy powstaje tam przy produkgcji
urzadzen®. Dla rynku polskiego nie podjeto nawet préby dokonania konserwatywnych (z uwagi na
proponowany, niekorzystny dla producentéw urzadzen niestabilny i nieprzewidywalny system wsparcia
produkcji energii za posrednictwem aukgcji, trudno o optymistyczne szacunki w tym zakresie) szacunkow
produkcji krajowej urzadzen dla OZE, podczas gdy rynek ten dotychczas bardzo dynamicznie sie rozwijat,
w szczegblnosci w obszarze mikroinstalacji. Nie przyjeto tez zadnych zatozen dotyczacych udziatu
urzadzen krajowych i importowanych. Znanym szeroko w Europie przyktadem pozytywnych skutkéw
rozwoju OZE jest sukces producentéw urzadzen w wojewddztwie slgskim, gdzie w chwili obecnej istnieje
okoto 40 zaktadow zajmujacych sie produkcjg gotowych zestawdw lub komponentdéw do instalacji OZE, w
tym najbardziej znaczaca grupe stanowig producenci urzadzen stonecznych (ok. 90% krajowej produkcji)
oraz kottow na biomase (ok. 20-30% krajowej produkcji).

Nie wyjasniono przyczyny pominiecia w OSR ilo$¢ miejsc pracy powstajacych przy produkcji biopaliw
(statych i ptynnych). gdyz ma to taki sam zwigzek z proponowanym systemem wsparcia jak produkcja
ciepta i sensie miejsc pracy w kraju rynki energii elektrycznej, ciepta i biopaliw nalezy tratowac facznie.
Natomiast niepotrzebnie podkreslono na wstepie rozdziatu o miejscach pracy wptyw instalacji licznikéw
zdalnego odczytu na tworzenie miejsc pracy. Przy czym stwierdzenie to opatrzono komentarzem: ,takie
whnioski ptyng z realizowanych w innych krajach (UE i USA) projektow”. IEQO nieznane sg takie
opracowania, nie sg one przywotane w OSR w postaci odnos$nikdow referencyjnych do konkretnych
publikacji i nie mozna zgodzi¢ sie z bardzo pochopnie przyjetymi stwierdzeniami i nieznang metoda
obliczeniowg (informacje na temat miejsc pracy stanowig bardzo silny argument polityczny i powinny by¢
przedstawione w sposdb kompletny, przejrzysty i dajgcy sie zweryfikowac). Poza tym trzeba podkreslic,
ze préba uwzglednienia w ustawie dot. OZE i czesci kosztowej OSR do projektu ustawy (odbieranej
powszechnie jako koszy wytgcznie generowane przez OZE) kosztéw inteligentnego opomiarowania moze
by¢ traktowana i odbierana jako rzeczywisty dodatkowy koszt w systemie generowane wytgcznie przez
OZE i wprowadza¢ opinie publiczng w bfad. Sg to bowiem co do zasady koszty energetyki a nie koszty
energetyki odnawialnej.

W odniesieniu do drugiej czesci analizy rynku pracy w OSR, gdzie podjeto prébe zbilansowania miejsc
pracy w sektorze OZE oraz w sektorze wydobywczym, nie mozna zgodzi¢ sie przy analizie interakcji z
sektorem OZE z takim nieudokumentowanym stwierdzeniem: w sytuacji ewentualnego kryzysu w

* http://www.ioew.de/fileadmin/user_upload/BILDER und Downloaddateien/Publikationen/2013/20130902 Greenpeace-
Studie-Wertschoepfung.pdf
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gornictwie zdecydowanie wieksza czes¢ zatrudnionych byfaby zagrozona utratg miejsc pracy. Kryzys w
sektorze wydobywczym w Polsce ma charakter strukturalny i wystepuje niezaleznie od rozwoju
krajowego rynku OZE. Prawdziwg przyczyng grozby spadku zatrudnienia w gornictwie jest fakt, ze koszty
wydobycia rosng tak silnie, ze polski wegiel w obecnych uwarunkowaniach rynkowych staje sie trwale
niekonkurencyjny w stosunku do importowanego®. Na konkurencyjnosé¢ wegla wptywa koniecznosé
zakupu uprawnien do emisji dwutlenku wegla, ale sg to zagadnienia z zakresu innej dyrektywy (tzw. ETS -
2009/29/WE®) i zwigzanego z nig ustawodawstwa. Wydobycie wegla kamiennego w Polsce stale spada, o
czym $wiadczg rosngcy import wegla (z 3,3 min t w 2005 do 13,6 min t w roku 2012; 21% krajowego
wydobycia), przy bardzo niewielkim wzroscie eksportu’. Oznacza to réwniez utrate miejsc pracy w
sektorze energetycznym oraz pogorszenie bilansu wymiany handlowej niezaleznie od rozwoju rynku OZE.

Powaznym mankamentem OSR jest brak odniesienia zmian na rynku pracy w uktadzie regionalnym, a
nawet powiatowym (wiecej w punktcie ,d”).

Ad c) konkurencyjnos¢ gospodarki

W tym punkcie, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Gospodarki® OSR powinien odnie$¢ sie m.in. do
nastepujacy kwestii: Jaki wptyw ma dana opcja na polityke konkurencji oraz funkcjonowanie rynku
krajowego? Czy utatwia antykonkurencyjne zachowania lub pojawienie sie monopoli, innych zaktocen
rynku? W jaki sposdb dana opcja wpfynie na strukture rynku, zmieniajqc liczbe lub wielkos¢ firm?

Tak jak wykazano wczesniej, w 2010 roku az 90% rynku energii elektrycznej z OZE bazowato na 20
instalacjach (wspodtspalanie biomasy i duza energetyka wodna) nalezgcych do 6 korporacji
energetycznych, podczas gdy sektor mikroinstalacji OZE o mocy do 40 kW to zaledwie 270 sztuk (15%
wszystkich instalacji), ktére wytwarzaja jedynie 0,2% energii elektrycznej z OZE. Proponowana ustawa o
OZE poprzez system aukcyjny i szerokie dopuszczenie wspotspalania do systemu wsparcia pogtebi to
niezrownowazenie. Niewiele pomoze planowane wykluczenie ze wsparcia duzej energetyki wodnej, bo
jej udziat na rynku systematycznie i szybko maleje. Tych waznych kwestii ktére przektadajg sie na koszty
energii z OZE nie podejmuje OSR.

W kontekscie tresci projektu regulacji pojawia sie za to wiele nieuzasadnionych tez. Przyktadowo
wzmiankowana wczesniej teza: (...) Polska moze zwiekszyc swojg atrakcyjnosc jako miejsce lokowania
inwestycji zagranicznych (zaréwno zwiqgzanych z wytwarzaniem urzqdzen OZE, jak rowniez badaniami i
rozwojem). Przeniesienie czesci bazy wytwdrczej do Polski powinno rdowniez pozytywnie wpfyngc¢ na
zwiekszenie eksportu przedmiotowych urzqdzen, co przyczyni sie do poprawy bilansu ptatniczego Polski.
Nieprzemyslany i niesystemowy pomyst na wprowadzenie aukcji i brak krajowych celéw rozwoju OZE po
2020 roku, czyni ww. zatozenie bezpodstawnym. Aby uzasadnié¢ inwestowanie w produkcje urzadzen
potrzebna jest dtuzsza perspektywa i inny, spdjny z planem budowy i rozwoju tzw. zielonej gospodarki’ i
konsekwentny system wsparcia.

Nieuzasadnione jest takze stwierdzenie: rozwdj instalacji wykorzystujgcych biomase spowoduje znaczqgce
zwiekszenie zapotrzebowania na przedmiotowe paliwo, w tym na tzw. biomase lesng (?). Zwiekszone
zapotrzebowanie na biomase bedzie miato rdwniez pozytywny wplyw na bardziej efektywne
wykorzystanie biomasy stanowigcej pozostatosci lub odpady z produkcji rolnej (np. stoma, odchody
zwierzece, itp.) oraz przemystu przetwarzajgcego produkty rolne (np. ttuszcze odpadowe, wystodki, itp.)
jak rowniez odpaddéw biodegradowalnych (np. biodegradowalne odpady komunalne, itp.). Analizy

> Instytut na rzecz Ekorozwoju. 2013,Zmierzch wegla kamiennego w
Polsce,http://www.chronmyklimat.pl/theme/UploadFiles/File/ 2013 pliki/07/Zmierzch wegla kamiennego w_Polsce.pdf
® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:140:0063:0087:pl:PDF

'Branza gornicza w Polsce ,raport branzowy, IBP Research, czerwiec 2013 r.

& Ministerstwo Gospodarki: wytyczne do oceny skutkéw regulacji. Warszawa 2006 rok.

? http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Zrownowazony+rozwoj/Zielona+gospodarka
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dotyczace zwiekszenia wykorzystania krajowych zasobow biomasy (synteza w OSR w tabeli 10) bazujg na
niewiarygodnych danych i obliczeniach. Prezentujg one stan sprzed wycofania sie UE z dotacji do upraw
przeznaczonych na cele energetyczne i sprzed masowego rozwoju wspodfspalania. Polska nie ma juz
wtasnych znaczacych wolnych zasobéw biomasy lesnej, a w szczegdlnosci lesnej. W 2011 roku
wykorzystano catos¢ zasobéw krajowych — 85 PJ plus co najmniej 3-krotna wielkos$¢ z importu) plus gro
odpadowej suchej (166 PJ). Bazowanie na takich tezach jak cytowana powyzej powoduje, ze w ramach
skutkow dotychczas przyjetych regulacji wzrasta nie tylko import biomasy ale tez pogarsza sie bilans
eksportu i importu wszystkich paliw kopalnych (26 min ton w 2011 roku, bez gazu ziemnego), co
prowadzi do pogtebiania sie deficytu w bilansie wymiany handlowej™. Dziwi to tym bardziej, ze
przytoczony (oszacowany w KPD) w innym miejscu OSR tgczny potencjat biomasy w 2015 roku wynosi
tylko 84 PJ (2002 ktoe). Z kolei dalsze wykorzystanie biomasy mokrej bedzie ograniczone zbyt niskim
wsparciem dla biogazowni, ktére w praktyce w obecnej propozycji regulacji nie majg szans na wygranie
aukgji.

OSR nie uzasadnia tez kontrowersyjnych przepisdw projektu ustawy o OZE dot. definicji biomasy. W
cytowanym fragmencie wystepuje wrecz sprzeczno$é¢ w tym zakresie z zapisami projektu ustawy, ktéry
kwestie definicji biomasy zostawia otwartg, a to zwieksza niepewnos$¢ inwestycyjng nie tylko branzy
biomasy i moze przetozy¢ sie na ryzyko ograniczenia konkurencyjnosci catej branzy. Tymczasem lista
dopuszczalnych substratéw zostata juz okreslona na poziomie europejskim w dyrektywie 2009/28/WE i
nie ma potrzeby odrebnego regulowania tej kwestii na poziomie krajowym jak i wprowadzania
dodatkowego ryzyka regulacyjnego i ryzyka nieuznania realizacji przez Polske unijnego celu na 2020 roku.

Ad d) wptyw na rozwaj regionalny

W tym punkcie OSR nie udzielono odpowiedzi na zadne konkretne pytanie jakimi mogg by¢
zainteresowane regiony i do jakich zgodnie z wyzej cytowanymi wytycznymi Ministerstwa Gospodarki
nalezy sie odniesé. Np.: Czy bedzie miata konkretny wptyw na okreslone regiony, np. w zakresie
mozliwosci rozwoju ekonomiczno-spotecznego? Jaki? Czy dystrybucja przestrzenna korzysci i kosztow
wynikajgcych z danej opcji bedzie rownomierna? Czy niektore obszary skorzystajqg z wprowadzenie danej
opcji bardziej niz inne?

Wiele wskazuje na to, ze regulacja bedzie bardziej wspierata regiony gdzie obecnie generowana jest
wiekszos¢ energii elektrycznej, niz peryferyjne o najwiekszych zasobach OZE i potrzebach i te niezwykle
istotne kwestie z punktu widzenia rozwoju regionalnego i spdjnosci spotecznej, podobnie jak wptyw
regulacji na lokalne i regionalne bezpieczenstwo energetyczne zostaty w OSR catkowicie pominiete.
Pomimo propozycji zréznicowania wysokosci wsparcia w zalezno$ci od mocy Zrédta, nie dokonano oceny
wielkos$ci odnawialnych zasobdw energii dla duzych i matych instalacji w uktadzie regionalnym ani ich
korelacji z potrzebami energetycznymi w regionach oraz dostepem do infrastruktury na niskim napieciu
(potencjat ekonomiczny dla mikro i matych instalacji) oraz srednim i wysokim napieciu (potencjat
ekonomiczny dla budowy duzych instalacji OZE).

Przyktadowo na rysunku 1 przedstawiono produkcje brutto i zuzycie energii elektrycznej w
poszczegdlnych wojewddztwach. Wojewddztwa Polski centralnej i potudniowej (za wyjatkiem
matopolskiego) charakteryzujg sie obecnie nadwyzkg produkcji energii nad jej zuzyciem. Tam tez
produkowana jest wiekszo$¢ energii, podczas gdy w pétnocnych i wschodnich czesciach kraju zuzycie
dominuje nad produkcjg. Wynika to gtéwnie z centralizacji produkcji energii elektrycznej. Najwiekszy
problem z cze$ciowym przynajmniej zbilansowaniem potrzeb odbiorcow i lokalnego wytwarzania energii
majg wojewddztwa warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie i

10 Deficyt w handlu surowcami energetycznymi, takze w przypadku paliw statych, rosnie od wielu lat i w 2011 roku
osiggnat juz 53 mid zt.
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matopolskie. Nalezy jednak podkresli¢, ze zwiekszenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej moze
nastgpic przede wszystkim poprzez rozwéj generacji rozproszonej opartej na zrédtach odnawialnych.

Marginalizowanie mikroinstalacji w powigzaniu z propozycjg wprowadzenia systemu aukcyjnego oraz
ograniczeniami technicznymi i prawnymi w dostepie do sieci spowoduje, ze preferowana bedzie
generacja zblizona do modelu scentralizowanego, nie zas taka, gdzie inwestorzy beda starali sie
lokalizowac swoje inwestycje tam gdzie istniejg zasoby i zapotrzebowanie na energie.
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Rysunek 2: Produkcja brutto i zuzycie energii elektrycznej w poszczegdinych regionach w 2010 r. Zrédfto:
ARE",

Whptynie to na koszty inwestycji (s3 one niedoszacowane w proponowanym systemie wsparcia), jak
rowniez na wzrost strat na przesyle i obnizony poziom bezpieczeistwa w regionach peryferyjnych. W
Niemczech, az 97% instalacji OZE nie wymaga wykorzystania linii wysokiego napiecia'®. Kwestie te
powinny by¢ poddane szczegétowej analizie w OSR i przedstawione w uktadzie przestrzennym (mapy) — z
uwzglednieniem regionalnych uwarunkowan infrastrukturalnych.

OSR nie odnosi sie systemowo do pomocy regionalnej z funduszy unijnych na realizacje inwestycji OZE.
Nie mozna poprzesta¢ na zatozeniu dotyczgcym nietgczenia wsparcia inwestycyjnego (fundusze) i
eksploatacyjnego (ustawa o OZE) dla pojedynczego projektu, gdyz oba instrumenty beda na siebie silnie
wpltywaé w sensie decyzji inwestorskich, dynamiki i harmonograméw przygotowywania inwestycji,
ryzyka, kosztéw i korzysci alternatywnych i przektadaé sie na inwestycje w regionach i sposdb
wykorzystania pomocy regionalnej. Przyktadowo opracowane nowe ,Wytyczne w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2014-2020”, ktdre obnizajg poziom dopuszczalnego wsparcia w postaci dotacji w 12
wojewddztwach o 15%, nie mogg by¢ odniesione do OSR, ktdry nie zawiera zadnych informacji na ten
temat i nie ma zarysowanego zadnego planu jak oba instrumenty wsparcia majg wnosi¢ swdj wktad w
realizacje KPD.

Ad. e) wptyw na srodowisko

1 Elektroenergetyka Polska, Agencja Rynku Energii, Warszawa, 2012 r.

12Integrat“ing Variable Renewables as Germany Expands Its Grid, Dieter Rosenwirth and Kai Strubbe,
RenewableEnergyWorldNo3/2013.URL:http://www.renewableenergyworld.com/rea/news/article/2013/03/germanys-grid-
expansion?page=all
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W OSR nie okreslono wptywu regulacji na sSrodowisko.

Ad. f) wskazane zrédta finansowania (odbiorcy energii)

Zmarginalizowanie analiz dot. mikroinstalacji w OSR i ich roli w proponowanej regulacji ma powazne
skutki jesli chodzi o dystrybucje kosztow i przychodéw oraz zrédet finansowania.

Niezgodne z trescig projektu ustawy (art. 74 ust 6) ale tez niewiarygodne sg zapewnienia w OSR o
preferowaniu przez ustawodawce zrédet rozproszonych: W celu zachowania proporcjonalnosci pomiedzy
rozwojem duzych i niewielkich instalacji, planuje sie podziat na aukcje dla obiektow o mocy
zainstalowanej do 1 MW oraz obiektdw o mocy zainstalowanej powyzej 1 MW. Zaktada sie, iz co najmniej
% budzZetu zbieranego z optaty OZE powinno byc¢ kierowane na wsparcie rozproszonych zrddet OZE o
mocy zainstalowanej do 1 MW, co zapewni wykorzystanie lokalnie dostepnych zasobow. Kierowanie %
budzetu (nawet nie energii jak mozna wnioskowac z ww. art. 74), przy obecnej dominacji zrédet duzych i
braku rynku na mate i mikrozrédta, nie doprowadzi do efektu skali i spadku kosztéw matych i
mikroinstalacji. Do tej pory rynek mikroinstalacji elektrycznych OZE, a takze cze$ciowo matych instalacji w
Polsce nie byt promowany i nie mdgt sie rozwing¢, a przetom w spadku kosztéw moze mieé miejsce
najwczesniej po 3-5 latach, natomiast na wyksztatcaniem petnej dojrzatosci rynkowej trzeba czekaé (ok.
5-10 lat po wdrozeniu pierwszych instalacji. W praktyce wiec, na poczatku stanowi¢ one mogg mniej niz
1/8 - 1/16 w bilansie energii z OZE. Nie pozwolitoby to na rozwdj tego segmentu i na spadek kosztéw, i
w Swietle proponowanych przepiséw taka powinna by¢ konkluzja w tym zakresie w OSR.

Jezeli z kolei przyja¢ ze prawdziwe sg intencje autorow regulacji zapisane w art. 74 projektu ustawy i
chodzi o to aby ,,

”, wtedy zachodzi powazna rozbieznos¢ z
danymi a tabeli 15 OSR dot. prognoz produkcji energii elektrycznej. Gdyby nawet potraktowac, ze catosé
energii z biogazowni i systeméw fotowoltaicznych plus wskazanych matych elektrowni wiatrowych® (i
wodnych wskazanych konkretnie jako te o mocy ponizej 1 MW) ztozy sie na produkcje energii w
instalacjach ponizej 1 MW to udziat w ten sposdb produkowanej energii w latach 2015-2020 wyniesie
jedynie 13,6%, a nie minimum 25% jak podane jest w art. 74 projektu ustawy. Nawet facznie z
mikroinstalacjami ,wspieranymi inaczej” niz w systemie aukcyjnym, udziat energii ze wszystkich mikro- i
matych zrédet szacowany w OSR wynidstby niespetna 14,7%.

Takie proporcje nie pozwalaja na zréwnowazony rozwin OZE i sprawiedliwy podziat korzysci.
Ustawodawca proponujac regulacje powinien takze wiedzieé, ze w sytuacji, gdy zdecydowana wiekszos$¢
przychoddéw trafi¢ ma do kilku wybranych duzych graczy na rynku, sktonnos$é obywateli i odbiorcow
energii do pokrywania kosztéw rozwoju OZE bedzie znacznie nizsza. Rowniez problemy z realizacjg
inwestycji bedg w takich warunkach wieksze, a koszty - bez szerokiego poparcia spotecznego - wyzsze od
zaktadanych. Powazinym problemem w OSR i btedem zarazem jest przyjecie do analiz (tabela 15)
scenariusza KPD 2015-2020 w wersji z symbolicznym udziatem fotowoltaiki, ktdry jest juz obecnie
nierealnym i ewidentnie dyskryminujgcym te technologie (tabela 14 z zerowym przyrostem mocy).

Problemy z prognozami wynikajg przede wszystkim ze z braku przedstawienia w OSR monitoringu
wdrazania KPD oraz braku solidnej diagnozy stanu obecnego i jego przyczyn innych niz nieuzasadnione
od samego poczatku wsparcie dla zamortyzowanej, duzej energetyki wodnej. Przy kontynuowanym
wsparciu z poprzedniej dekady niektore technologie rozwinety sie mniej lub bardziej dynamicznie niz
zaktadat rzad. Udziaty poszczegdlnych technologii w rynku sg wynikiem dotychczasowych mechanizméw
wsparcia. Niektore technologie (biomasa) rozwijajg sie o wiele bardziej dynamicznie niz zaktadat to KPD.

2 nie ma zadnych przestanek ekonomicznych aby zaktada¢, ze w proponowanym systemie wsparcia (w praktyce

aukcje z wykluczeniem dotacji) na rynku mogty w sposéb widoczny pojawié sie zrédta na biomase statg o mocach
ponizej 1 MW, ktére sg drozsze od matych instalacji na bioptyny (nieuwzglednione w OSR) i ktdére nie moga
funkcjonowac w warunkach deficyty biomasy przektadajgcego sie na generalnie wysokg jej cene ustalang na rynku
przez duze jednostki.
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Poza biomasg i elektrowniami wiatrowymi na lgdzie wszystkie technologie OZE rozwijajg sie wolniej niz
zaktada KPD —rys. 3.
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Rys. 3 Pordownanie Sredniorocznego tempa przyrostu produkcji energii z OZE w okresie 2010-2012 z
zatozeniami KPD. Zrédto: IEO na podstawie danych wtasnych, GUS i URE.

Energetyczne wykorzystanie biomasy jest nadmierne w stosunku do krajowych zasobdéw. Skutkiem tego
jest rosngcy import biomasy, takze z krajéw pozaeuropejskich. Budzi olbrzymie watpliwosci to, czy dalsze
wypetnianie celdw przy uzyciu gtéwnie biomasy (tak wynika z OSR), w tym coraz bardziej deficytowej
obecnie biomasy krajowe] i coraz szerzej importowanej jest realne, tym bardziej ze jest zuzywana
nieefektywnie w wielopaliwowych starych kottach w procesach wspétspalania z weglem.

Nieprawdziwe jest zatozenie, ze: zmiana systemu wsparcia [przejscie z systemu Swiadectw pochodzenia
na system aukcyjny ze statymi taryfami dla ,, wygranych” przy aut.] bedzie obejmowata redukcje ryzyka
zwigzanego z partycypacjq w systemie swiadectw pochodzenia na rzecz otrzymywania nizszej lecz statej
taryfy przystugujgcej do korica trwania 15-letniego okresu wsparcia. Stanie sie odwrotnie, z uwagi na
skale ryzyka zwigzanego z systemem aukcyjnym (dwu-, a nawet trzystopniowym dla Zrédet stonecznych,
wiatrowych i wodnych z uwagi na ograniczony przez kryterium ,,stabilnosci” dostep do systemu wsparcia)
i niewielkg sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka na etapie przygotowania projektu (tgcznie z uzyskaniem
przez inwestora/dewelopera pozwolenia budowlanego, wynegocjowaniem umowy przytgczeniowej i
uzyskaniem finansowania, jako warunkami przystgpienia do aukcji). Ustawodawca w sposéb oczywisty
przerzuca wiekszo$¢ odpowiedzialnosci za realizacje wigzgcych celéw krajowych na blizej
niezdefiniowane podmioty rynkowe, wykazujagc daleko posunietg nieznajomos¢ realidw ich
funkcjonowania w obecnych uwarunkowaniach.

Najwiekszym problemem i zrédtem btedéw w analizach jest jednak przyjety w OSR ,,model wyliczania
kosztow wytwarzania energii elektrycznej w OZE” jako baza do dalszych analiz kosztowych. Koszty te
(tzw. LCOE) w cytowanej w OSR ekspertyzie IEO zostaty obliczone przy zatozeniu, ze dokonano petnej
transpozycji dyrektywy o promocji OZE oraz wdrozona zostata w petni ustawa o OZE w wersji z
4/10/2012. Oznacza to m.in. ze rozwingt sie zdywersyfikowany rynek dostawcéw energiiw
ramach sprawdzonych praktyk rynkowych oraz wdrozone zostaty instrumenty stabilizacji rynku
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Swiadectw pochodzenia, co obnizyto ryzyko i pozwolito na przyjecie do analiz niskiego kosztu kapitatu.
Liczenie w ekspertyzie wspdtczynnikdw korekcyjnych ogtaszanych w cenach biezgcych w kolejnych latach
(wg projektu ustawy z 4/10/2012) nie jest tozsame z liczeniem cen referencyjnych z aukcji podawanych w
cenach statych (wg nowego projektu ustawy). Zatozenia te i obliczone koszty LCOE nie majg
bezposredniego zastosowania w przypadku wejscia w zycie projektu ustawy o OZE z dn. 12/11/2013 z
systemem aukcyjnym i nie mogg by¢ uzywane do oceny skutkdéw tej regulacji, jak to ma miejsce, ani nie
moga by¢ kojarzone z cenami referencyjnymi. OSR w sposéb nieuprawniony przenosi koszty i
wspotczynniki ich degresji w catkowicie odmienne uwarunkowania prawne i regulacyjne (zasadnicza
zmiana warunkéw brzegowych w modelu ekonomicznym). OSR ustawy wprowadzajacej w sposob
szokowy catkowicie nowy system wsparcia, unikalny w skali UE, w praktyce nie zawiera zadnych analiz
ekonomicznych dostosowanych do proponowanego modelu. Uzasadnienie ekonomiczne w catosci
bazuje na analizach wykonanych dla innego otoczenia prawnego i rynkowego. Z catg pewnoscig nie
mozna utozsamiaé¢ kosztdw regulacji w catym proponowanym systemie (mieszanym: S$wiadectw
pochodzenia, ,aukcjoningu”, wsparcia mikroinstalacji i blizej niezidentyfikowanych ,srodkéw
dodatkowych”) z kosztami LCOE poszczegdlnych technologii OZE i szacowang na tej podstawie luce
finansowej.

4. Koszt zoptymalizowanego systemu wsparcia dla OZE w Polsce - prognoza

Poza wymienionymi w uwagach ogdlnych tatwo podwazyé¢ co najmniej kilka z zatozen przyjetych w OSR
co do oceny kosztdw wdrozenia regulacji. Nie wiadomo na jakiej podstawie zatozono, ze: Rozwdj matych
i mikroinstalacji OZE bedzie nastepowat samoczynnie w oparciu o wsparcie bezposrednie kierowane ze
srodkow krajowych i zewnetrznych. Nie przedstawiono zadnych analiz dlaczego inwestujgcym w
mikroinstalacje miatoby sie to optacaé, jezeli zgodnie z projektem regulacji i OSR (str. 17) (...) zakup tej
energii odbywa sie po cenie rownej 80% sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku
kalendarzowym, czyli po cenie 2-3 krotnie nizszego wsparcia niz dla duzych instalacji OZE? Jakie
konkretnie pojawig sie dodatkowe Srodki ,krajowe i zewnetrzne”, w jakiej wysokosci, i na jakich zasadach
i w jakiej formie (dotacje? Instrumenty zwrotne?) majg by¢ wydatkowane? Na te kluczowe pytania OSR
nie odpowiada, dlaczego nie ma tych kosztéw w OSR a s3 ich efekty, ale nie przeszkadza to autorom OSR
w ,,optymalizacji” kosztow.

Pomimo braku w budzecie pokrycia dla planéw rozwoju mikroinstalacji, zaraz po powyzszym ogdlnym
zatozeniu postawiona jest znacznie bardziej konkretna teza: w ramach rozwoju energetyki prosumenckiej
objetej wsparciem bezposrednim lub rozwijajgcej sie bez jakiegokolwiek wsparcia powstanie 1796,3 GWh
(5,3% celu w 2020 roku, przyp. aut.). Niestety, w Swietle zatozen projektu ustawy (instrumentéw
wsparcia) i catego OSR nie ma to uzasadnienia. Nie przedstawiono analiz optacalnosci ekonomicznej ani
nawet Zrddet oceny kosztéw i luki finansowej oraz nie wskazano na zadne konkretne instrumenty ani
kwoty do realizacji tego celu. Tymczasem wg analiz Instytutu Energetyki Odnawialnej dla Ministerstwa
Gospodarki', zaktadajac, ze jezeli system wsparcia jest skutecznym, po uwzglednieniu degresji kosztow i
przyjmujac (w cenach statych) sredni koszt energii z mikroinstalacji OZE réwny ok. 500 zt/MWh (malejgce
koszty od 600 zt/MWh w 2015 do 400 zt/MWh w 2020) i $redni koszt energii w hurcie rowny 250
zt/MWh (od 2020 w 2015 do 280 zt/MWh w 2020 r.), uzyskanie 1796 GWh w mikroinstalacjach oznacza
skumulowany koszt ok 1,3 mld zt w okresie 2015-2020 i co najmniej w takim stopniu ptynie na
podwyzszenie , kosztu zoptymalizowanego systemu wsparcia dla OZE” w OSR™. Niestety na zamrozonym

1 Instytut Energetyki Odnawialnej: Analiza mozliwosci wprowadzenia systemu FEED-IN TARIFF dla mikro i matych
instalacji OZE. Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki, warszawa, 2012 rok. URL:
http://www.ieo.pl/pl/ekspertyzy/doc_details/619-analiza-moliwoci-wprowadzenia-systemu-feed-in-tariff-dla-
mikro-i-maych-instalacji-oze.html

> W OSR do wersji projektu ustawy z pazdziernika 2012 roku powyzsze koszty ceniono na 4,5 mld zt. Byta to
wartos¢ zawyzona, nie uwzgledniata degresji kosztow, ale przy przepisach proponowanych w obecnym projekcie
ustawy o OZE rzeczywiste koszty rozwoju mikroinstalacji przy mniej przyjaznym systemie wsparcia mogg byc¢
znacznie wyzsze od 1,5 mld zt.
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brakiem regulacji rynku mikroinstalacji nie zaszto nic takiego, co mogtoby tym razem uzasadnié
»,samoczynny” ich rozwéj. Najpierw bowiem trzeba rynek rozwingé.

Szacowanie kosztéw i ich optymalizacja, czy tez prdba tylko uzasadnienia w OSR ze optymalizacja
kosztdw wsparcia OZE ma miejsce, nie powinny pomija¢ kwestii bilansu handlowego. Inaczej powinny
by¢ bowiem traktowane koszty, dajgce wartos¢ dodang w kraju, a inaczej te, ktére wspierajg inne
gospodarki. OSR powinien uwzglednia¢ takze skutki dla handlu zagranicznego w ramach UE i poza nig. W
aktualnej wersji 4.1 projektu ustawy problem ten catkowicie zostat przemilczanym, po tym jak w wersji
4.0 autorzy projektu regulacji jasno stwierdzajgc, ze: Rozwoj OZE bedzie nastepowat gtdwnie w oparciu o
technologie wykorzystujgce paliwa biomasowe, sami wykazali ze dodatkowej krajowej biomasy
energetycznej praktycznie juz nie ma. Warto zatem w niniejszych uwagach wskaza¢ konkretnie o jakiej
skali przemilczanego problemu jest mowa, tym bardziej, ze w obecnej wersji projektu regulacji pojawito
sie dodatkowe zapotrzebowanie na biomase w tzw. instalacja termicznego przeksztatcania odpaddw,
ktore juz obecnie sg projektowane, w obliczu koniecznosci recyklingu odpaddéw, jako jednostki
przewymiarowane w stosunku do paliwa. W 2012 roku w elektroenergetyce (elektrownie i
elektrocieptownie, wspotspalanie i kotlty dedykowane) zuzyto ok 10 min ton, w tym prawie 3 min ton z
importu. Zwiekszanie zuzycia biomasy krajowej do wytwarzania energii elektrycznej moze odbywaé sie
tylko kosztem zmniejszenia jej wykorzystania w wytwarzaniu ciepta (takze w innych sektorach
gospodarki np. przemyst drzewny, meblowy, ale chwilowo, dla uproszczenia, ten watek dla dalszego
wywodu zostat pominiety). Powyzsza ewentualna zmiana struktury wytwarzania energii z OZE, z uwagi
na réznice w sprawnosciach konwersji biomasy na energie elektryczng i na ciepto, zmniejszy udziat
energii z OZE w bilansie zuzycia energii finalnej, czyli oddali Polske od zrealizowania krajowego celu na
2020 z dyrektywy 2009/28/WE. Jako rozwigzanie problemu pozostaje zatem tylko wzrost importu
biomasy, w tym odpaddéw. W tabeli 3 ponizej oszacowano skale importu w przypadku realizacji
scenariusza wzrostu zapotrzebowania na energie przyjetego jako zatozenie (dane Zrédiowe dot.
produkcji energii z tabeli 15) w OSR.

Tab. 3. Analiza zapotrzebowanie na biomase krajowa i biomase z importu. Zrédfo: IEO, na podstawie
opracowari wiasnych™, OSR i danych URE

jednostka 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Produkcja energii elektrycznej z [GWh] 8490 8980 9470 9960 10 450 10940
biomasy wg OSR
Zapotrzebowanie na biomasg, [ 87325714 | 92365714 | 97405714 | 102445714 | 107485714 | 112525714
sprawnos¢ przemiany 35%
Zapotrzebowanie na biomase, [tony] 10915714 | 11545714 | 12175714 | 12805714 | 13435714 | 14065714
wartos¢ opalowa 8 GJ/t
Zapotrzebowanie na biomase z [tony]
importu 3000 000 3630000 4260 000 4 890 000 5520 000 6 150 000
Zapotrzebowanie na biomase z [GJ]
importu 24000000 | 29040000 | 34080000 | 39120000 | 44160000 | 49200000
Biezace koszt biomasy z importu, [mln zt/rok]
cena 25 24/G) 600 726 852 978 1104 1230
Skumulowany koszt importu [min zt/rok
biomasy , cena 25 z/G! 600 1326 2178 3156 4260 5490

Pominiecie w OSR problemu importu biomasy w skali rzedu 5,5 mld zt w latach 2015-2020 wypacza
przedstawiony w OSR rachunek kosztow wdrozenia nowej regulacji i, z powodu braku w tym przypadku
systemowego podejscia, nie pozwala na wyznaczenie petnych kosztéw ,zoptymalizowanego systemu
wsparcia” i ich rzeczywistego wptywu na gospodarke. Co gorsza, szeroko zdefiniowane pojecie instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw’’ oraz nadanie priorytetu tej technologii w projekcie ustawy

'®|EO: Ocena skutkéw ekonomicznych utrzymania wsparcia dla technologii wspotspalania wegla z biomasg.
Warszawa, 2013 http://www.ieo.pl/pl/biomasa.html

v instalacja termicznego przeksztatcania odpadow — jednostke wytwdrczg w rozumieniu przepisow ustawy
wymienionej w pkt 6, w ktérej do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta wykorzystywane sg ulegajgce
biodegradacji czesci odpaddw przemystowych i komunalnych, w tym odpadoéw z uzdatniania wody i oczyszczania
Sciekow, w szczegdlnosci osadow Sciekowych (def. z projektu ustawy o OZE, v.4.1 z 31/12/2013)
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spowoduje ze Polska stac¢ sie moze takze miejscem importu niebezpiecznych odpadéw na duzg skale.
Trudno tez dopatrzec sie logiki i racjonalnego uzasadnienia w promowaniu tej technologii w projekcie
ustawy o OZE skoro wszelkiego typu ,spalarnie odpaddéw” sg na listach indykatywnych projektow
funduszy UE, ktérych nie bedzie mozna faczyé (stusznie) ze wsparciem eksploatacyjnym zaréwno w
postaci Swiadectwa pochodzenia jak i taryf z systemu aukcyjnego.

OSR ,,potyka” sie o problemy z biomasg, w szczegdlnosci wspétspalanie, w kilku innych zbyt ogdlnych i
stabo lub w ogdle nie uzasadnionych zatozeniach, tracagc w tym zakresie na wiarygodnosci. Np. w tabeli
18 (Prognoza ilosci energii elektrycznej z OZE objetej mechanizmem swiadectw pochodzenia) niejasny
jest podziat (kryterium) wolumenu produkcji energii z biomasy na wspoétspalanie (,,tylko” 2000 GWh/rok
w catym okresie 2015-2020 podczas gdy obecnie wynosi on 5768 GWh, i ok 2000 GWh stanowi nadal
przedmiot sporu z URE) i ,spalanie dedykowane” (spadek z 5400 GWh w 2015 do 2400 TWh w 2020
roku). Czy ,spalanie dedykowane” obejmuje tez ,wielopaliwowe spalanie dedykowane”? Jakie jest
kryterium (mechanizm), ktére pozwolito zmniejszy¢ udziat tradycyjnego wspétspalania z ok. 7400 GWh
do 2000 GWh? Czy uwzgledniono fakt, ze w okresie 2015/2016 wypadng z uzytkowania bloki
wspotspalajgce w sposéb tradycyjny o tgcznej mocy 4-6 GW?

Takze przyjecie zatozenia Zze: koszt wsparcia istniejgcych instalacji OZE w ramach mechanizmu aukcji
bedzie iloczynem ilosci energii wytwarzanej w tych instalacjach, oraz 90% sredniej wartosci swiadectwa
pochodzenia w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. oraz Ze (...) koszt tego
sktadnika wsparcia bedzie miat tendencje rosnqcq, z uwagi na zwiekszajgcq sie ilos¢ energii wytwarzanej
w istniejgcych instalacjach i objetej taryfg statq., jest niewystarczajgco uzasadnione. Problemem jest brak
konkretnych zatozen dotyczacych zasad ustalania nowych celéw iloSciowych na energie z OZE w latach
2015-2020 wytwarzang w oparciu o system wsparcia w postaci zielonych certyfikatow. Powinny one by¢
znane w OSR przy uchwalaniu regulacji, nawet jezeli projekt ustawy w obecnej wersji odsytata (art. 60) w
tej kwestii do rozporzadzenia wykonawczego.

W tabeli 23 (Prognoza kosztu wsparcia energii elektrycznej objetej mechanizmem aukcji dla nowych
instalacji OZE) nieprecyzyjnie zostata nazwana (i nieprawidtowo zinterpretowana) pozycja : Wyliczona
srednia wazona wartos¢ wsparcia dla energii elektrycznej wytwarzanej w nowych instalacjach OZE
objetych mechanizmem aukcji, -- podana w tym miejscu jako $rednio ok. 362 zt/MWh (w catym okresie
2015-2020). Jest to zapewne zatozona Srednia wazona wysokosci oczekiwanej po aukcjach statej taryfy.
Tymczasem tylko rdinica pomiedzy ww. Srednig a ceng energii na rynku hurtowym byfaby
odpowiednikiem ,wartosci wsparcia”. Ponadto, o ile wysokos¢ tej taryfy wyrazona jest w cenach
biezacych (na to wskazujg dane o kosztach energii elektrycznej w OSR) to jest to wartos¢ zanizona z
uwagi na uwzglednienie w ,miksie poaukcyjnym” takze drozszych technologii biogazu i energetyki
wodnej o mocach do 1 MW). Akurat te drozsze technologie jako nowe inwestycje (dajace przychody np. z
podatku VAT) nie maja szans na wygranie w aukcji, zwtaszcza w proponowanym systemie z
ograniczeniami dodatkowymi dla technologii o wydajnosci ponizej 4000 MWh/MW rocznie, ale OSR
powinien by¢ spdjny.

Takze w tabeli 23 btednie zostata wyliczona pozycja: Prognozowany rzeczywisty koszt wsparcia dla OZE z
uwzglednieniem malejgcej rdznicy pomiedzy rynkowq cenq energii elektrycznej a sredniq wartoscig
wsparcie przyznanego w poprzednich latach, gdyz, zgodnie z opisem tabeli podwdjnie uwzgledniona jest
roznica pomiedzy rynkowg ceng energii elektrycznej, a Srednig wartoscig wsparcia przyznanego w
poprzednich latach. Catkowity koszt wsparcia bedzie rést, nie tak jak podano w tabeli 63 z 0,28 mlid zt w
2015r.do 1,05 mid zt w 2020 r. ale 2 0,28 mld zt w 2015 r. do 1,495 mld zt w 2020 r, czyli bedzie wyzszy o
minimum 37%.

Nieuwzglednionym kosztem w OSR jest konieczne dla systemu aukcyjnego podwyziszenie kosztéow
kapitatu w stosunku do systemu $wiadectw pochodzenia. System aukcji dla wybranych tylko projektéow
wprowadzony w miejsce szerzej dostepnego, znanego inwestorom i bardziej przewidywalnego systemu
zielonych certyfikatéw uniemozliwia postugiwanie sie tym samym ryzykiem i kosztem kapitatu przy
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obliczaniu kosztéw energii LCOE. Jezeli przyjaé, zgodnie z wczesniejszymi analizami IEO™ (na ktére
powotuje sie OSR), podniesienie kosztdw kapitatu w wtasnego z 12% przyjetego do wyliczenia LCOE w
OSR do 16,6% z uwagi na ryzyko (aukcje dwustopniowe generujg szczegdlnie wysokie ryzyko dla Zzréodet
uznanych za niestabilne, czyli o produktywnosci <4000 MWh/MW) nawet przy obnizonym koszcie
kapitatu obcego (dtuznego) na inwestycje juz po wygraniu aukcji, spowoduje to podniesienie kosztow
LCOE o 20-25% (srednio 23%). Zaktadajac, ze ceny referencyjne i oferty bytyby zblizone do LCOE, to sama
tylko zmiana kosztéw kapitatu zgodnie z powyzszymi zatozeniami podnosi koszt systemu wsparcia w tym
segmencie.

Jednym z podstawowych btedéw oszacowania kosztdw jest w tym momencie brak szerszej refleksji nad
mozliwymi ofertami w ,,aukcji”. Nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu na fakt, ze zgtaszajgcy oferte nie zna
ofert konkurentédw i w trakcie trwania aukcji nie ma mozliwosci korekty oferty cenowej, proponowany
system nie jest w praktyce aukcjg, a przetargiem. Dlatego tez nie mozna uzywac do oceny kosztow catej
regulacji (tu pojawi sie pytanie czyje sg to koszty) kosztéw LCOE pojedynczej, reprezentatywnej dla
warunkdw polskich inwestycji, jak miato to miejsce w ocenie kosztéw energii z OZE wykonanej przez IEO,
na ktérg powotuje sie OSR. Rzeczywiste oszacowanie kosztéw regulacji wymaga analizy struktury rynku i
mozliwosci zgtoszenia ofert na okreslonym poziomie cenowym. W proponowanym systemie w zasadzie
mozna sie spodziewaé ofert na poziomie (przyjetej (?) w zatozeniu jako LCOE) ceny referencyjnej i
sztucznego podziatu aukcjonowanego wolumenu (obnizenia uczestnikom aukcji wolumenu kupowanego
po cenie gwarantowanej a nie spadku ceny, jak miatoby to miejsce w klasycznej aukcji typu
,holenderskiego”, tzn. wygrywajgcej najnizszej oferty). Kwestie te powinny by¢ przedmiotem krytycznej
analizy wtasnie w OSR.

Trudno bezkrytycznie zgodzi¢ sie z zatozeniem odzwierciedlonym w tabeli 24, gdzie dokonano oceny
kosztow systemu aukcyjnego w wariancie z waloryzacjg taryfy , poaukcyjnej”. Zatozono bowiem, iz

. Przy braku wczesniej rozwinietego rynku (i technologii) innymi instrumentami nie ma
podstaw aby twierdzi¢ ze inwestorzy zechcg obnizy¢ ceny ofertowe w takiej proporcji. Dopdki znacznie
nie poszerzy sie grono technologii OZE i grono inwestorow majgcych rzeczywisty dostep do rynku,
nieliczni inwestorzy bedacy w stanie ponies¢ ryzyko i spetni¢ kryteria dostepu do aukcji (gwarancje
bankowe, umowy przyfaczeniowe, pozwolenia budowlane i przejs¢ przez niejasne procesy decyzyjne
dotyczace spetnienia kryterium stabilnosci), bedy kierowac sie tylko o przede wszystkim cenami
referencyjnymi, a na ich temat OSR sie nie wypowiada. Catkowicie nalezy sie za to zgodzi¢ z
uzupetniajgcym komentarzem w OSR, ze:

Powstaje zatem pytanie czemu ryzykowac niepewne (iluzoryczne) oszczednos¢ przez 5 lat w zamian za
oczywiste i rzeczywiste koszty w okresie nastepnych 10 latach. Jezeli prowadzona jest uproszczona
analiza tylko do 2020 roku, przyszte koszty jako rezydualne powinny by¢ sprowadzonej do kosztéw na
2020 roku. Tak sie w OSR nie stato. Waloryzacja taryf zaproponowana w projekcie ustawy nie zostata
zatem uwzgledniona i uzasadniona od strony ekonomicznej. Z tych powoddéw w zestawieniach ponizej
pominieto wyniki z tabeli 24.

Wprowadzenie ww. korekt liczbowych (nawet przy pominieciu uwag ogolnych o btedach
systematycznych i uwag o charakterze jakosciowym) do tabeli 63 prowadzi do znaczgcego wzrostu
prognozowanych kosztéw wsparcia dla energii objetej mechanizmem aukcji dla nowych OZE — tab. 4.

1 Instytut Energetyki Odnawialnej. Analiza dotyczgca okreslenia niezbednej wysokosSci wsparcia dla poszczegdlnych
technologii OZE w kontekscie realizacji Krajowego planu dziatania w zakresie energii ze zrédet odnawialnych.
Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki. Warszawa 2013 rok. URL: http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/754-
ministerstwo-gospodarki-opublikowao-ekspertyz-ieo-pt-ganaliza-dotyczca-okrelenia-niezbdnej-wysokoci-wsparcia-
dla-poszczegolnych-technologii-oze-w-kontekcie-realizacji-krajowego-planu-dziaania-w-zakresie-energii-ze-rode-
odnawialnychg.html
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Tabela 4: Prognoza kosztéw wsparcia energii elektrycznej objetej mechanizmem aukcji dla nowych
instalacji OZE wg OSR (Tab. 23) z korektg IEO dla trzech pozycji — wiersze zakolorowane)
Lata

Wyszczegdlnienie/korekta
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Prognozowana $rednia cena energii
elektrycznej z rynku konkurencyjnego 220 230 240 250 265 280
[zt/MWh]

Wyliczona $rednia wazona wartos¢
wsparcia dla energii elektrycznej
wytwarzanej w nowych instalacjach OZE
objetych mechanizmem aukcji [2t/MWh]

362,4 360,7 360,24 359,68 358,26 357,23

7

Prognoza ilosci energii elektrycznej objetej
mechanizmem aukgcji dla nowych instalacji 1963 2049 2112 2175 2231 2726
OZE [GWh]

Prognozowany koszt wsparcia dla nowych
instalacji OZE [mln z]

280 277 262 246 215 283

Prognozowany rzeczywisty koszt wsparcia
nowych instalacji z uwzglednieniem
malejacej réznicy pomiedzy rynkowa ceng
energii elektrycznej a sSrednig wartoscia
wsparcia przyznanego w poprzednich
latach [min zt]

280 537 759 942 1029 1050

Po uwzglednieniu korekt koszty wsparcia w systemie aukcyjnym rosng zatem z 1091 min zt do 2531 miIn
zt, czyli o 141% (réznica w kosztach to ok. 1,5 mld zt). Warto doda¢, ze ww. analiza i wprowadzone
korekty nie uwzgledniaja faktu, ze w systemie aukcji nie bedzie mozliwe osiggniecie zaktadanych w OSR
(odwotanie na ekspertyzy IEO) wspotczynnikéw degresji CAPEX i OPEX dla technologii OZE z uwagi na
spowolniony i nieprzewidywalny rozwdj rynku (brak stabilnej krzywej uczenia sie dla nowych
technologii). W praktyce zatem, wzrost kosztdw wsparcia w systemie aukcyjnym, w stosunku do
podanych w OSR bedzie jeszcze wyzszy. Ponadto system aukcji wprowadzi tez dodatkowe koszty
,posrednie” (trudne do wyliczenia), facznie z ograniczeniem wyboru dostawcy dla konsumentéw na
rynku czy zmniejszeniem innowacyjnosci (efekty systemu aukcyjnego). Trzeba tez poczynic zastrzezenie,
ze (pomimo tego, ze w dotychczasowych analizach nie brano tego ryzyka pod uwage) nie ma zadne;j
pewnosci, ze proponowany system wsparcia w postaci aukcji pozwoli na uzyskanie 13,3 TWh w 2020
roku, przy $Srednim wsparciu w wysokos$ci 195 zt/MWh (2531 min zt/13,3 TWh).

Przyjmujgc powyzsze zastrzezenia, rdéznica pomiedzy pominietymi — 1,3 mld zt (mikroinstalacje, ale tylko
przy skutecznym systemie wsparcia, inaczej kwota moze by¢ znaczgco wieksza) lub zanizonymi 1,5 mlid zt
(wsparcie dla nowych instalacji w ramach systemu aukcyjnego) w OSR, a skorygowanymi kosztami
wdrozenia systemu tylko do 2020 roku wynosi 2,8 mid zt. W efekcie prognozowany tgczny koszt wsparcia
do roku 2020 w ramach zoptymalizowanego mechanizmu wsparcia dla OZE (OSR, tab. 27) wzrosnie z
24,26 mid zt do ponad 27 mld zt. W takim samym stopniu zmienitoby sie saldo w tabeli 29 ktdra
poréwnuje skumulowane koszty wsparcia dotychczasowego (system swiadectw pochodzenia) i nowego
(kilka systemow z wiodgcym systemem aukcyjnym).
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OSR podaje, ze catkowita rdéznica pomiedzy skumulowanymi kosztami wsparcia do 2020 roku w
dotychczasowym systemie, a tymi w nowym systemie wynosi ok. 10,8 mid zt (35,84-24,26). Po
uwzglednieniu ww. korekt bezposrednie (wyliczone) oszczednosci wyniosg maksymalnie ok. 8 mld zt (a
nie 10.8) na korzys¢ nowego systemu. Gwoli Scistosci warto doda¢, ze ww. rdznica w kosztach powinna
byc¢ jeszcze obnizona o koszty wprowadzenia systemu aukcyjnego po stronie Prezesa URE (33 min zt do
2020 roku,) oraz operatora rozliczern OREO (7,5 min zt), czego OSR w koricowym bilansie nie uwzglednia.

Ale warto przyjrzec sie blizej Zrédtom redukcji kosztéw wsparcia. Przy zatozeniach podanych w OSR, ok. 3
mld oszczednosci do 2020 roku datoby wyeliminowanie wsparcia dla duzej, zamortyzowanej energetyki
wodnej oraz ok. 1,5 mld oszczednosci przyniostoby ograniczenie o potowe wsparcia dla wspoétspalania
(wspdtczynnik korekcyjny dla Swiadectwa pochodzenia réwny 0,5), o ile rzeczywiscie dotyczytoby to 2000
GWh/rok w okresie 2015-2020. t3cznie oszczednosci te, wynikajgce z racjonalizacji wydatkéw na
wsparcie, czyli ograniczenia zwyktego marnotrawstwa s$rodkéw (stowo optymalizacja nie jest tu
wiasciwym) wyniostyby zatem ok. 4,5 mld z oszacowanej tgcznej kwoty 8 mid zt. W OSR nie podjeto
problemu bezposredniego wykazania réznicy w kosztach pomiedzy alternatywnym do aukcji
rozwigzaniem w postaci poprzestania na ww. zmianach eliminujgcych ewidentng nadmiarowos¢ wsparcia
i racjonalizujgcych koszty oraz pozostawieniu systemy Swiadectw pochodzenia bez zmian. Nie
rozwazono tez alternatywy w postaci zastgpienia systemu aukcyjnego zréznicowanymi technologicznie i
dynamicznie zmienianymi wspdtczynnikami korekcyjnymi dla $wiadectw pochodzenia, ktéry potencjalnie
dawatby znacznie nizsze koszty i przynosit wiecej korzysci rynkowych i spotecznych. Nawet pomijajac
ww. prostsze i potencjalnie tansze rozwigzania oraz problem realnosci zatozen co do zachowan
inwestorow i ogtaszajgcego aukcje, pozostaje pytanie na ile wiarygodne jest uzyskanie salda w postaci
pozostatych 3,5 mld zt oszczednosci przy wprowadzaniu systemu aukcyjnego. Nalezy w tym momencie
zadac pytanie, czy dla tak wstepnie wyszacowanych- wynoszacych ok 10% kosztéw catego systemu - i tak
watpliwych oszczednosci (bez uwzglednienia mozliwych strat, ktére sg bardziej oczywiste) optaca sie w
Polsce ryzykowac i wprowadzaé¢ catkowicie nowy system wsparcia OZE z maching biurokratyczng i
recznym sterowaniem (wolumen aukcji, harmonogram, ceny referencyjne, nieprzejrzyste stosowanie
kryterium ,,stabilnosci” wraz z upolitycznieniem decyzji w zakresie przytgczen do sieci itd.).

Trzymajac sie jednak rozumowania przyjetego OSR, dla ustalenia uwagi mozna przyja¢, ze przechodzenie
dotychczas funkcjonujgcych instalacji (zgodnie z OSR wolumen ten w 2020 roku ma siegnac¢ 8,1 TWh, tj.
ok. 25% catkowitej produkcji energii z OZE) na system aukcyjny jest realne i nie wptynie na koszty
wsparcia. Pomijajgc nawet to, ze wobec opdznien legislacyjnych i zaproponowanego w ostatnim
projekcie ustawy o OZE dodatkowego opdzZnienia o rok wejscia w zycie przepisdw dotyczgcych system
wsparcia system aukcji w praktyce zacznie dziata¢ w 2017 roku (budzi to pytanie o sens regulacji), do
dalszych symulacji przyjeto za OSR, ze chodzi ciggle o ok. 13,3 TWh z nowych instalacji OZE w 2020 roku
objetych systemem aukgcji. Istniejg tu dwa rodzaje ryzyka: 1) ceny z aukcji bedg znacznie wyzsze niz
zatozone, 2) w systemie aukcyjnym nie pojawi sie wystarczajaca liczba projektéw aby wyprodukowac taki
wolumen energii w 2020 roku.

Trudno jest przewidzie¢ ryzyko i mozliwg skale wzrostu, w stosunku do OSR, cen energii w systemie
aukcyjnym. Z pewnoscig takie ryzyko istnieje (dostosowanie do cen referencyjnych) i bedzie rosto wraz z
uptywem czasu, z dwu powodoéw. Po pierwsze system aukcyjny jeszcze bardziej ograniczy technologicznie
i podmiotowo rynek aktywnych uczestnikdw w systemie wsparcia, a po drugie w miare zblizania sie do
2020 roku coraz bardziej widoczne bedg niedobory energii z OZE w stosunku do celu (choéby z uwagi na
obecne opdznienia w wejsciu w zycie ustawy o OZE i wstrzymanie inwestycji oraz niewielkg podaz
nowych projektéw ze wzgledu na koszty wstepne — przed przystgpieniem do aukcji i ryzyko). To
spowoduje koniecznos$¢ podwyzszania cen referencyjnych itd. Do wstepnej analizy ryzyka mozna zatozy¢,
ze w stosunku do przyjetych w OSR kosztow LCOE odchylenie w gére ceny energii w aukcji moze wynosic
ok. 30% (bardzo ostrozny szacunek, w praktyce moze byé rownie dobrze 50%), tak aby zblizy¢ sie do
obecnych cen w systemie swiadectw pochodzenia. Juz przy odchyleniu rzeczywistych taryf z aukcji w
gore o 30%, bezposrednie koszty wsparcia w okresie 2015-2020 rosng dodatkowo (juz po uwzglednieniu
ww. korekt) o prawie 0,8 mld zt lub 0 2.25 mld zt w stosunku do kwot wyszacowanych w OSR.
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Drugi rodzaj ryzyka — deficyt w ilosci wytwarzanej energii z OZE jest fatwiejszy do symulacji. Prace
studialne prowadzone na szczeblu UE prowadzg do wniosku, ze uzupetnienie przez dany kraj cztonkowski
deficytu energii z OZE poprzez tzw. transfer statystyczny pociggaé bedzie za sobg koniecznos¢ zakupu
najpdzniej w 2020 roku kazdej brakujgcej MWh po kosztach marginalnych obecnie szacowanych na 150
Euro/MWh®™. Jezeli okazatoby sie np. ze brakuje potowy z 13,3 TWh w systemie aukcyjnym, koszty
transferu statystycznego wyniostyby ok. 4 mld zt.

Moze sie okazaé, ze wyszacowane bardzo optymistycznie oszczednosci rzedu 3,5 mld zt do 2020 roku, sg
catkiem iluzoryczne, gdyz na ww. przykfadzie catkowite koszty realizacji celu w systemie aukcyjnym
wyniostyby 5,3 mld zt (o ile tylko potowa z 13,3 TWh bytaby wyprodukowana w systemie aukcyjnym po
zatozonym w tabeli 4 koszcie) lub np. 4,8 mld zt (przy wzroscie taryf o 30% w stosunku do LCOE) lub
odpowiednio 5,3 mld zt (po korekcie), o ile ceny energii z aukcji bytyby o 50% wyzsze od zaktadanych.
Wtedy taczne koszty ,,zoptymalizowanego” systemu wsparcia tylko do 2020 roku bytyby minimum o
1,8 mld wyzsze od podanych w OSR kosztéw obecnego (nieefektywnego) systemu wsparcia.

Niezalenie od powyzszych przyktadowych symulacji, a nawet od przyjetej w projekcie ustawy o OZE
waloryzacji taryf wskaznikiem inflacji, réznice w kosztach pomiedzy system aukcyjnym a systemem
Swiadectw pochodzenia po 2020 roku bedy sie zwieksza¢ na niekorzy$¢ aukcji ze stata ceng (w
szczegblnosci waloryzowang) i wptywaé na wzrost cen dla odbiorcow koncowych. Bardzo
prawdopodobne jest to, e ubocznym produktem niedostatecznie przeanalizowanej proby
,urynkowienia” systemu wsparcia poprzez ,,rynkowo” dla laika brzmigce aukcje na energie z OZE, bedzie
eksplozja kosztéw przy jednoczesnym obnizeniu wartosci rynkowej catej branzy (w tym wartosci spotek
gietdowych) i zmonopolizowaniu kurczacego sie rynku. Ponadto uznany w metodyce OSR efekt ,konca
Swiata” po 2020 roku (brak analiz po 2020 roku) powoduje obnizenie skali kwantyfikowalnych korzysci,
ktore w przypadku inwestycji w OZE rosng wraz ze wzrostem cen energii, paliw kopalnych i potrzeb
energetycznych oraz wraz z uptywem czasu od momentu zrealizowania inwestycji.

Zarysowany tylko pobieznie powyzszy problem, moze stac sie znacznie powazniejszym jezeli UE podejmie
decyzje o ustanoweniu nowych celéw dla OZE i w zakresie redukcji emisji na 2030 rok (decyzja
spodziewana jest w 2014 roku), gdyz proponowany system wsparcia w postaci aukcji nie stworzy bazy do
dalszego rozwoju branzy (wrecz obnizy jej konkurencyjnos¢ nie tylko w Polsce ale w catej UE, w ktérej
kraje cztonkowskie przezornie nie podejmuja ryzyka wprowadzenia powszechnego systemu aukcyjnego,
nawet jesli wyksztatcity juz bardziej dojrzate rynki OZE) ani spadku kosztéw produkcji energii z OZE w
dtuzszym okresie. Powyzsze szacunki nie uwzgledniajg strat w bilansie handlowym, jakie nowa regulacja
moze przynies¢ jesli chodzi o import biomasy i problematycznych odpadéw w dtugim okresie (5,5 mld zt
tylko do 2020 roku) i ograniczenie mozliwosci eksportu urzagdzen dla OZE, zmniejszenie liczby miejsc
pracy tworzonych w kraju oraz dodatkowych kosztéw rozwoju sieci energetycznych i strat na przesyle i
dystrybucji (ich wzrost podwyzsza cel ilosSciowy dla energii elektrycznej liczony zgodnie z wymaganiami
dyrektywy 2009/28/WE).
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