Uwagi Instytutu Energetyki Odnawialnej do opracowania
,Czy mniej to lepiej? Dylematy klimatyczne”
McKinsey & Company, Warszawa, 11 grudnia 2009 r.

Opracowanie prezentuje oceng potencjatu redukcji emisji gazoéw cieplarnianych w Polsce do roku
2030. Jest opracowaniem potrzebnym, bazujacym na znanej powszechnie i1 stosowanej juz
wczesniej wielokrotnie przez jego autorow metodzie ale, nie podwazajac deklaracji autoréw
0 bezstronnosci i obiektywizmie, niektore jego tezy sa dyskusyjne, a wyniki — kontrowersyjne.
Wymagaja zatem dodatkowym wyjasnien ze strony autorOw. Niniejsze uwagi skupiaja si¢
w zasadzie na pytaniach dotyczacych tych elementow opracowania, ktore budza najwicksze
watpliwosci w $§wietle obecnego stanu wiedzy w Polsce i w $wietle innych opracowan Krajowych
i zagranicznych (w tym firmy macierzystej autorow).

Aby latwiej bylo potwierdzi¢ tez¢ o bezstronnosci i obiektywizmie na etapie zalozen
I powstawiania opracowania, bardzo przydatna bylaby pelna lista ,,ponad 40 instytucji”
z ktorymi autorzy wspélpracowali. Zamieszczone na wst¢pnie opracowania podzigkowania
dotycza tylko 9 organizacji, ktére jednoczesnie byly sponsorami opracowania i ktére sa waznymi
aktorami i podmiotami  polityki klimatycznej, np. Bank Swiatowy, Europejska
FundacjaKlimatyczna, Polski Komitet Energii Elektrycznej (Enea S.A., Energa S.A., Polska
Grupa Energetyczna S.A., Tauron Polska Energia S.A.) oraz Vattenfall Poland”. Lista ta nie
obejmuje np. reprezentacji Srodowisk 1 ekspertéw zwiazanych z energetyka odnawialna
i efektywnoscia energetyczna.

Najbardziej kategorycznym 1 najbardziej zarazem kontrowersyjnym stwierdzeniem w calej pracy,
odnoszacym si¢ do jej wynikow koncowych jest (str. 11): ,,W stosunku do roku 2005 nawet
realizacja pelnego potencjalu technicznego sprawilaby, ze w roku 2020 emisja obnizylaby si¢
tylko o 3%”. Wykorzystana i opisana jedynie skrotowo w pracy metoda jest wygodnym
narz¢dziem do ew. (Statycznego) porownywania pod wzgledem potencjalow i kosztow wybranych
(poszczegodlnych) opcji technicznych redukcji emisji, ale nie pozwala na symulacj¢ dynamiczna
catego sektora energetycznego i badanie reakcji i czasu odpowiedzi réznych technologii na
wymuszenie np. odpowiednim kosztem nabycia uprawnien do emisji CO2. Warto tu dodaé, ze
rézne technologie w réoznym stopniu 1 w r6Zznym tempie na takie wymuszenia moga zagregowac.
Autorzy, koncentrujac uwage jednej strony na kapitatochtonnych 1 wielkich ,,centralnych”
inwestycjach (np. CCS, energia jadrowa) sami pisza np. (str. 9) ,,opracowanie koncentruje si¢ na
metodach stanowiacych techniczne mozliwosci redukeji emisji 1 nie zaktada Zzadnych znaczacych
zmian w stylu zycia spoteczenstw..” 1 dalej (str. 13), ze ew. (nieujgte w opracowaniu — Przyp.
autora) wykorzystanie takich mechanizméw mogloby mie¢ miejsce po 2020 roku. Takie podejscie
dziwi, bo sa to (razem z bedaca pochodna ww. zachowan spolecznych tzw. zielona generacja
rozproszona energii elektrycznej 1 ciepta) wlasnie najtansze metody redukcji emisji CO2
i uruchamiane stosunkowo latwo wraz ze wzrostem cen energii w ramach prowadzonej polityki
klimatycznej i dlatego m.in. opis metody (i jej oczywistych ograniczen) nie uprawnia do tak
radykalnych stwierdzen jak ocena maksymalnej redukcji emisji na jedynie 3% i wymaga
wyjasnienia. Tym bardziej ze, co bedzie poruszone jeszcze w dalszej czesci opinii, opracowanie
nie uwzglednia niektorych waznych opcji redukcyjnych (w szczegolnosci w zakresie
wprowadzania zielonego ciepla) i obowigzku wuzyskiwania w okreslonym tempie
(systematycznie) minimum 15% udzialu energii z OZE w bilansie finalnego zuzycia energii
w 2020 r. Jest to twardy wymog na zasadzie ,,must run”, obecnie mocniej umocowany prawnie
w Pakiecie klimatycznym UE - w dyrektywie 2009/29/WE o promocji stosowania odnawialnych



zrodet energii - niz nawet sam (polityczny) obowiazek redukcji emisji gazéw cieplarnianych
I w analizach tego typu nie moze by¢ traktowany jako jedynie jedna z mozliwych opcjil.

Postawiona przez autorow teza o mozliwosci redukcji emisji CO2 do 2020 r w stosunku do 2005 r.
jedynie 0 3% nie tylko jest nieuzasadniona w stosunku do niezwykle konserwatywnej w tym
wzgledzie najnowszej ,Polityki energetycznej Polski do 2030 r.”, ale przede wszystkim
Z opracowaniami niezaleznymi nastawionymi na badanie tych mozliwos$ci, takimi jak ,,Scenariusz
zaopatrzenia Polski w czyste nosniki energii w perspektywie dtugookresowej”. Scenariusz ten
nawet przy zalozeniach ,,przedkryzysowych” co do zapotrzebowania na energi¢ elektryczna
w obecnych latach, wskazuje na redukcj¢ emisji CO2 o minimum 15% w samym sektorze
energetycznym w latach 2006-2020°.

Kluczowym elementem pracy jest krzywa kosztow redukcji emisji gzow cieplarnianych dla Polski
do 2030 r. (rys. 3, str. 8). Duza warto$¢ dla decydentow ma szacunek $rednich kosztow redukcji
emisji CO2, ale zastanawiaja proporcje i relacje kosztowe pomigdzy réoznymi technologiami
redukcyjnymi (dotyczy to gléwnie energetyki odnawialnej), ktore calkowicie odbiegaja od
innych tego typu opracowan dla Polski wykonanych weczesniej w kraju. Tu mozna przywota¢
juz dawno, ale starannie metodycznie wykonana i dobrze udokumentowana ekspertyze dla
Ministerstwa Srodowiska (wyciag - zal. 1.) i pordwnawczych prac wykonanych za granica; tu w
szczegolnosci przytoczy¢é mozna opracowanie Komisji Europejskiej Second Strategic Energy
Review - COM(2008)781 uwzgledniajace takze pelne emisje w catym cyklu zycia technologii
energetycznych.

Trudno uzasadni¢ np. niski koszt redukcji emisji CO2 (nie méwiac juz o niezwykle duzym
potencjale do 2030 r.) energetyki jadrowej, rzedu 5,9 EUR/t. W zwiazku z przewidywanymi
duzymi naktadami na rozpoczgcie od postaw programu jadrowego w Polsce, nalezatoby si¢ w tym
przypadku raczej liczy¢ z wigkszymi niz dla innych krajéow kosztami redukcji emisji CO2, nawet
biorac pod uwage, zastgpowanie wysoko emisyjnych elektrowni weglowych elektrowniami
jadrowymi. Np. w ,,globalnym” opracowaniu McKinsey® $rednie koszty redukcji emisji dzieki
energetyce jadrowej sa ok. dwa razy wyzsze i wynosza oK. 10,5 EUR/t CO2. Podobne zdziwienie
budzi z kolei dwukrotnie dla Polski wyzszy koszy redukcji CO2 dla ladowych elektrowni
wiatrowych (31,2 EUR/t) w Polsce (ktore takze zast¢puja energi¢ elektryczng produkowana z
wegla) w poréwnaniu z opracowaniem globalnym (14,5 EUR/t), op. cit. Takze dwukrotne
rozbieznosci dotycza morskich farm wiatrowych, na niekorzy$¢ ich budowy w Polsce. Jezeli
przyjaé¢ ze opracowania ,,globalne” i krajowe (dla Polski) byly tworzone w tym samym czasie
i doktadnie ta sama metoda, przez ta sama firme¢ to ww. zasadnicze rozbiezno$ci wymagaja szerszej
dyskusji i silnego uzasadnienia, czego w pracy catkowicie brakuje.

Technologie umieszczone na krzywej, ktora de facto dotyczy tylko energii elektrycznej, nie sa
podzielone na ,mate” i ,,duze” i nie wyodrgbniaja tych, ktore daja efekt redukcyjny na niskim
napigciu (po stronie popytu i przy najwyzszej cenie energii ,,wysokoemisyjnej” zastepowanej i przy
uwzglednieniu strat). W ten sposob technologie maloskalowe (mikrogeneracji), w szczegdlnoSci
OZE s3 dyskryminowane i krzywa kosztow bardziej odpowiada rzeczywiScie ograniczonym
mozliwo$ciom tradycyjnego sektora energetycznego w Polsce. Od strony potencjatu redukcji
emisji, krzywa nie uwzglednia (przynajmniej nie wida¢ tego na rysunku) juz obecnie stosowanych
z powodzeniem w praktyce i tanich i dalej rozwojowych technologii redukcyjnych po stronie
szeroko rozumiane gospodarki cieplnej, w tym takich jak np. kotly na biomase (pelety itp.)

! Nie podwaza to ogélnej stusznosci i racjonalnosci zatozenia jakie autorzy przedstawili na str. 20, o ,,nieuwzglednianiu
mechanizmow takich jak podatki i dotacje”. W analizie wystarczy wykorzysta¢ petne ale konieczne koszty.

Z Scenariusz zaopatrzenia Polski w czyste noéniki energii w perspektywie dtugookresowej. Greenpeace Polska, 2008.

¥ pathways to low-carbon economy — version 2 of the Global greenhouse gas abatement cost curve .
McKinsey&Company, 2009



w gospodarstwach domowych, geotermalne pompy ciepta, kolektory stoneczne (por. zatacznik 1 do
opinii).

Nalezy podkresli¢, ze w zakresie oceny roli energetyki odnawialnej w redukcji emisji CO2
w Polsce, opracowanie dostarcza najwigcej powaznych watpliwosci. Szczegdlnym przypadkiem
jest zestawienie 1 kategoryzacja technologii pod wzgledem trudnosci i kosztow wdrozenia
technologii redukcyjnych w Polsce (str. 20). Zdziwienie budzi np. umieszczenie na tym samym
poziomie kosztow redukcji emisji CO2 biopaliw pierwszej 1 drugiej generacji. Wynika to zapewne
z faktu nie uwzgledniania W metodzie pracy analizy LCA - cyklu zycia technologii/inwestycji
zwiazanych z wykorzystaniem biomasy do oceny kosztow redukcji emisji. W UE jest to wymog
formalny Pakietu klimatycznego, a w szczego6lnosci dyrektywy 2009/28/WE o promocji stosowania
odnawianych zrodel energii, ktora juz od 2013 r. a w szczegolnosci od 2017 r. poprzez tzw.
,kryteria zrownowazono$ci” wykorzystania biomasy i biopaliw, w zasadzie wyklucza stosowanie
biopaliw | generacji (wlasnie ze wzgledu na niewiclka redukcje emisji CO2) i trudno sobie
wyobrazi¢ aby do 2030 takie praktyki byty tolerowane. W $wietle wymogow dyrektywy i kosztow
redukcji emisji CO2, nieuprawniona do dluzszego stosowania bedzie takze, uwzgledniona
W opracowaniu, cho¢ zasadnie sklasyfikowana przez autorow jako droga opcja redukcyjna,
technologia wspotspalania biomasy w elektrowniach weglowych.

Wyjatkowo niefortunne jest umieszczenie kolektorow stonecznych do podgrzewania wody
w kategorii ,,0 najwyzszych kosztach” i jednoczes$nie ,, 0 do$¢ trudnej realizacji”. Zdziwienie
budzi tez zakwalifikowanie w Polsce kolektorow stonecznych i systemow PV razem, do grupy
0 ,,wysokich kosztach” redukcji emisji, a (dla odmiany) np. samochodow hybrydowych do grupy
,2ujemnych kosztach”. Jak bowiem wynika z opracowanego przez Komisj¢ Europejska dokumentu
.Zrédla Energii, Koszty Produkcji i Eksploatacji technologii wytwarzania energii elektrycznej,
produkcji ciepta i transportu”, stanowiqcego zatacznik do tzw. drugiego strategicznego przegladu
sytuacji energetycznej - PLAN DZIALANIA DOTYCZACY BEZPIECZENSTWA ENERGETYCZNEGO
| SOLIDARNOSCI ENERGETYCZNE) UE ™" energetyka sloneczna termiczna nalezy do najbardziej
efektywnych technologii produkcji ciepla, z punktu widzenia ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych. Takze krajowa praktyka stoi w sprz¢znos$ci z takim podejsciem autoréw do spraw
energetyki odnawialnej i stonecznej. Jak w $wietle takich wnioskow z pracy, wyttumaczy¢ np.
fakt, ze obroty na tym rynku w Polsce w 2008 r. wyniosly ok. 800 mln zt (w 2009 siggna
prawdopodobnie 1,5 mld), przy jedynie ok. 24 min zt wsparcia $rodkami publicznymi (3%) oraz
fakt ze w ostatnich 10 latach w tego rodzaju systemy zainwestowato ok. 30-40 tys. podmiotow
(gtownie gospodarstw domowych) i ze najczesciej systemy te zastepuja wlasnie wysokoemisyjne
boilery elektryczne? Warto dodaé, ze potencjal redukcji emisji CO2 dla sektora energetyki
stonecznej termicznej na 2030 r. w innej aktualnej pracy® zostat oceniony na prawie 4,8 min ton,
w tym prawie 2,6 min ton wlasnie w ramach ,,bezemisyjnego” przygotowywania cieptej wody
w mieszkalnictwie. Przy okazji warto doda¢, ze autorzy niepoprawnie, mys$lac zapewne
0 ,,mieszkalnictwie”, uzywaja terminu ,,budownictwo” jako sektora o duzym potencjale redukcji
emisji ,,pod wptywem konsumentéw” oraz nie wiadomo, czy proponowane dzialania redukcyjne
w tym waznym sektorze obejmuja tylko promocj¢ efektywnosci energetycznej w zuzyciu energii
elektrycznej, czy takze ciepta 1 wprowadzania OZE.

* Commission of the European Communities: Energy Sources, Production Costs and Performance of
Technologies for Power Generation, Heating and Transport, SEC(2008)2872, Bruksela, 2008.

®> Commission of the European Communities: Second Strategic Energy Review - AN EU ENERGY
SECURITY AND SOLIDARITY ACTION PLAN COM(2008)781, Bruksela, 2008.

® Wizja rozwoju energetyki stonecznej termicznej w Polsce wraz z programem dziatan do 2020 r. Instytut
Energetyki Odnawialnej, Warszawa, 2009 r.



Konkludujac, doceni¢ nalezy powstanie pracy jako materialu do dyskusji w waznej kwestii.
Podkresli¢c jednak nalezy, ze generalnie autorzy opracowania skupiaja si¢ na tzw.
przemystowych i technicznych sposobach redukcji emisji CO2, zawyzajac kapitalochlonnosé
przedsiewzie¢ i koszty redukcji emisji w energetyce zawodowej’ i przez to w calej energetyce
krajowej (np. obrazuje to rys. 10 str. 18), a zanizaja krajowy potencjat redukcji, zarowno
w krotkim okresie np. matoskalowe technologie OZE i efektywno$¢ energetyczna po stronie
popytu) jak w dlugim (pominigty efekt uczenia si¢ i dynamicznego dostosowywania catego
systemu). W $wietle udostepnionych obecnie danych, olbrzymie watpliwo$ci budza relacje
pomigdzy kosztami redukcji emisji dla poszczegdlnych, uwzglednionych przez autoréw opcji
technologicznych, a w szczegdlnosci zdecydowane zawyzenie kosztéw redukcji emisji CO2 przez
energetyke wiatrowa i kosztow 1 potencjatu redukcji emisji dzigki wykorzystaniu energii stonecznej
termicznej. Watpliwo$¢ metodyczna budzi nie uwzglednienie w metodyce i analizach wymogow
Pakietu klimatycznego UE i metody LCA, co z jednej strony zaniza udzial energetyki odnawialne;j
1 zmienia proporcje pomiedzy kosztami redukcji emisji CO2 dla roznych technologii OZE.

Zatacznik 1 Zestawienie syntetycznych wynikow obliczen” krzywej” 1 kosztéw redukcji emisji
gazow cieplarnianych (GHG) przez wdrozenie technologii OZE wykonanych w ramach ekspertyzy
dla Ministerstwa Srodowiska pt. ,,Ekonomiczne i prawne aspekty wykorzystania odnawialnych
zrodet energii” . Warszawa, 2000 r. http://www.ieo.pl/pl/ekspertyzy/doc_details/277-ekonomiczne-
i-prawne-aspekty-wykorzystania-odnawialnych-rode-energii-w-polsce-30032000r.html

Obliczenia wykonano dla stopy dyskonta i = 8%.

Spoziomowany jedn.
Lp. Wdrozona technologia wykorzystujaca OZE koszt renglj'(gl emisy!
[zY'99/t]
1 |Kolektor stoneczny powietrzny -171
2 |Mala elektrownia wodna -87
3 |Kolektor stoneczny wodny -50
4 |Instalacja do wykorzystania gazu wysypiskowego do produkcji -14
energii elektrycznej
5 |Biogazownia komunalna na osad $ciekowy -3
6 |Instalacja do wykorzystania gazu wysypiskowego do produkcji 1
energii elektrycznej i cieplnej

7 |Cieplownia na stome 6
8 |Cieplownia na zrgbki drzewne 18
9 |Elektrownia wiatrowa 22
10 |Elektrownia wodna z jazem zbudowanym od podstaw 40
11 [Kociot opalany drewnem 46
12 |Biogazownia rolnicza 66
13 [Kociot grzewczy opalany stoma 77
14 | Cieptownia geotermalna 106
16 | System fotowoltaiczny 3.537

" Moze za jednym wyjatkiem: przypisuja za duzy potencjat wychwytywaniu biogazu z wysypisk ;ten
potencjat jest juz znacznej mierze wykorzystany a przepisu zakresu gospodarki odpadami ograniczaja
dodatkowo ten potencjat w przysztosci
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