Opinia Instytutu Energetyki Odnawialne]

w sprawie projektu rozpogdzenia Ministra Gospodarkimieniagcego rozporzdzenie w
sprawie szczegotowego zakresu ol@wdw uzyskania i przedstawienia do umorzenia
swiadectw pochodzenia, uiszczenia optatygastej, zakupu energii elektrycznej i ciepta
wytworzonych w odnawialnyéhddtach energii oraz obowzku potwierdzania danych
dotyczcych ilasci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnfrgdle energii
projekt z dnia 1-10-2009

Uwagi ogolne

Proponowany przepis budzi pomee watpliwosci i kontrowersje natury etycznej. Problemy te
nie & w niniejszej opinii dalej szczegdtowo rozwijande &onieczne wydaje sijednak
zaskgniccie w tej sprawie opinii @odkow i grup zajmujcych sé kwestiami etycznymi w
obszarach zwizanych z zapatrzeniem #ywnos¢ i ochrory srodowiska oraz szersza debata
publiczna na ten temat.

Proponowany przepis jest niezgodny z duchem dywek®009/28/WE o promocji stosowania
odnawialnychzrédet energii i z dotychczasowym kierunkiem doskeni@ i optymalizacji
systemu wsparcia odnawialnyzibdet energii w Polsce.

Niezgodné¢ z duchem dyrektywy wynika gtébwnie z ngstijacych konsekwencji
wprowadzenia wycie proponowanej nowelizacji rozpadzenia:
1. stanowi krok w kierunku ostabieniazknia do wymaganego dyrektyverdznicowania i
zdecentralizowanego wykorzystania odnawialnych zésoenergii
2. wplynie niekorzystnie na poziom bezpieazgvo zywnosciowego oraz na ceny
Zywnosci i surowcow z biomasy
3. budzi watpliwosci co do zapewnienia wymaganych dyrekdywkryteriow
zrownowaonasci srodowiskowe] w odniesieniu do zastosawhiomasy do celow
energetycznych i gospodarowania zasobami biomasgyosob zréwnowany.

Proponowany przepis nie jestztezgodny z przytym w Polsce kierunkiem zmian
przedmiotowej regulacji. W wyniku krytycznej, z pczyn gospodarczych, ekonomicznych i
srodowiskowych, oceny funkcjonowania poprzedniej sjyerozporadzenia wprowadzono
instrumenty ograniczania wspotspalania w elektrashivweglowych biomasy innej iicelowe
uprawy energetyczne i odpady. Obecna, spravaajvraenie doranej, anachroniczna w swojej
wymowie propozycja stanowi w tym wzglzie regres, ktory nie jest uzasadniargdnym
szerszym celem idolzie zrozumiaty dla znacznejegzi uczestnikOw rynku i spotecistwa.

Uwagi szczegotowe
a) Niekorzystny wptyw regulacji na rynek energetykir@vialnej i powgzane rynki

Biomasa w wykorzystywana jest na wszystkicmdamwnych rynkach zielonej energii. Do tej
pory stanowi jedyny surowcem do produkcji biopalialternatywnych paliw transportowych,
produkcji zielonego ciepta opieragsiv ponad 90% na tym surowcOw oraz w ok. 54% stanowi
surowiec do produkcji zielonej energii elektrycznépk wysoka i niespotykanaegsto w UE
monokultura surowcowana rynku zielonej energii, przy ragrych udziatach odnawialnych
zrodet energii, nie pozostaje to bez wptywu na ryigknosci i przemyst bazuacy na biomasie,
ale zbyt silne, kosztowne i nieuzasadnione dodagkevgparcie proponowane na jednym z



rynkdw kaicowych (zielonej energii elektrycznej) wptynie niekystnie na pozostate,
wywotujac dodatkow presg na odnawialny ale mocno ograniczony zasoéb.

Dlatego proponowanych zmian nie smna odnosi tylko do rynku zielonej energii elektrycznej
dla take do catéci rynku zielonej energii, ktéry wéaie w taki kompleksowy sposob jest
obecnie regulowany w UE dyrektyi2009/28/WE. Element ten nie znalazt odzwierciedlen
zakresie konsultacji spotecznej proponowanej regjula

Warto zwréct uwag;, ze nowa dyrektywa zagiuje m.in. przywotywasm w uzasadnieniu
dyrektywe 2001/77/WE dot. wylcznie zielonej energii elektrycznej i wbrewsteuzasadnienia
do regulacji nie jest ju,celem strategicznym” aby uzyskd,5% w krajowym ziyciu energii
elektrycznej brutt w 2010 r. ale 15% zielonej emengzuzyciu energii finalnej w 2020 r. W
celu realizacji tego zobowzania Polska nie musiggiac po tak nieefektywne rozazania jak
wspétspalanie, w szczegokw ziarnd. Wefcie w zycie proponowanej regulacji w sztuczny
sposOb dokona dodatkowych przesanstrumienia biomasy z rynkéw zielonego ciepta i
biopaliw transportowych — bioetanolu, na jeszcZaiegi wspierany rynek zielonej energii
elektrycznej wypychar z niego (po tych samych kosztach rownych cenielozego
certyfikatu) bardziej perspektywiczne technologiazodokona przesusd, tez regulowanych i
ograniczanych dyrektyyy zmianami w sposobiezytkowania gruntéw i towarzygza im
emisjom netto CO2. Warto doglaze regulacja dalejduzie wspieréa nieefektywne z punktu
widzenia rolniczej przestrzeni uprawnej wykorzysawograniczonych zasobdéw biomasy w
elektrowniach wglowych, spalam ze sprawnéria ponad 2-krotnie wmsza niz w kottach
cieptowniczych, zmniejszag tym samym udzial biomasy w realizacji celu w =mske
energetyki odnawialnej dla Polski. Dyrektywa 20@YXZE stanowczo zaleca aby w krajowych
systemach wsparcia nie promawaieefektywnych (sprawné ponizej 70%) energetyczne
technologii konwersji biomasy na energie technojogilyz to maze powodowa nadmierne
zburzenia na innych rynkach.

Przywotane w uzasadnieniu do projektu regulacjiiestizenie t ,istniejaca infrastruktura
stuzaca do wytwarzania energii powoduje energetyczneongystanie ziaren ztitnie niesie za
solm koniecznéci dokonywania inwestycji” jest w zasadzie uzasadi@m zaprzeczagym
zasadnéci wprowadzenia regulacji. Oznacza bowieme nie istniej przestanki aby
nieefektywne spalanie zbdév weglowych kottach energetycznych byto wspierane amo@awa,
a koszty generowane z tego tytutu (koszty zielongehyfikatow) dla odbiorcow energii po
stronie konsumentéwasnieuzasadnione. Tymczasem brak kosztow po strawyisvércow
Zielonej energii, w obecnym systemie wsparcia nejaenergii elektrycznej, przetp sic na
znacace koszty po stronie odbiorcow zielonej.

Wprowadzone now regulacy zaburzenie wprowadza nieuzasadnione koszty i agran
mozliwosci rozwoju innych (ni energia elektryczna) rynkow zielonej energii akzé utrudni
wymagane dyrektyw oshgni¢cie przez Polsk korzysci z posgpu technologicznego i
ekonomii skali oraz dywersyfikacji technologiczneg rynku zielonej energii elektrycznej.
Zwickszy tym samym zacofanie technologiczne oraz ryzgkwowcowe (zasobowe) w
realizacji celow iléciowych nowej dyrektywy (15% w 2020 r.).

b) Niekorzystny wplyw na poziom bezpieta®vo Zywnaciowego oraz na ceny
ZyWnasci i surowcow z biomasy

! Por. wyniki ekspertyzy dla Ministerstwa GospodaMb zliwosci wykorzystania OZE do 2020 r”
http://www.mg.gov.pl/Gospodarka/Energetyka/Mozliwasvykorzystania+ OZE+w+Polsce+2020.htm




Proponowana regulacja nie wyga wiaciwych wnioskOw 2z wczaniejsze] oceny
funkcjonowania przedmiotowego rozpadzenia. Kolejne zmiany rozpadzenia w latach
2004 i 2006 wprowadzaty i umacniaty pozyeyspotspalania praktycznie dowolnej biomasy,
ale krytyczna ocena skutkéw zaowocowata wprowadzem 2007 r. (na pogiek tagodnych)
ograniczé dla wspotspalania biomasyshe] w kottach elektrowni wglowych. Okazato si
bowiem, ze cha@ definicja biomasy w polskim prawie byta zgodnayzektywa 2001/77/WE
(substancje pochodzeniaslionego i zwierzcego, pochodce z produkcji rolnej albo feej
oznaczaly np. o uprawy specjalnychslmp, jak wierzba energetyczna albo wykorzystanie
odpadow typu stoma czy drobne gaé drzew), to jednak pozwalata na odniesieniepjepz
elektrownie wspotspalagej do np. petnowartgiowego drewna (nawet wbrew intencjom
ustawodawcy). Miato to nieatpliwy, chot trudny do precyzyjnego obliczenia, wplyw na
wzrost cen drewrfa co ilustruje rysunek pomj. (zaznaczono na nim tak kolejne zmiany
celow ilosciowych w poszczegdlnych nowelizacjach).
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W okresie 2004-2008 obowadywania przepiséw rozpagdzenia o wspotspalanidrednie ceny
biomasy wzrosty o0 21%. W tym samym okresie cen téwa ustug konsumpcyjnych wzrosty
0 9%.

To wazne déwiadczenie stosunkowo tatwo, przez anagpgiazna tatwo przetgy¢ na skutki
obecnie proponowanej regulacji. Zgtaszane przeduymentow zbd plany spalenia w kottach
energetycznych kilku milionéw ton ziarna zb@éwi sk o 4-6 min tor), stanowé beda, z
udziatem ok. 20 % catego rynku zhdiezwykle silm ingerenat w rynekzywnaosci i pasz i
znacaco wptyra na wzrost cen tych surowcow. Produkyyvnosciowe, zwtaszcza ziarno zbo
i pochodne, charakteryzusgie niska elastycznécia cenowy popytu i proponowana regulacja
wplynie w szczegolni na podniesienie kosztéw zaopatrzeniaywnaos¢ dla najubaszych
warstw spotecaestwa.

Jakimkolwiek powaniejszym ograniczeniom w skali przegsrziccia nie sprzyja teniezwykle
szeroka definicja ziarna w projekcie rozpgtzenia jako ,ziarna zlinie spetniajcych
wymaga jakosciowych dla zba w zakupie interwencyjnym i ziaren zboie obgtych zakupem
interwencyjnym”. Maliwos¢ uzyskania ceny 2- czy nawet -3 krotnie 28%ej za ziarno

2 Dane osrednich cenach drewna za w m3 uzyskiwanego przeiesmictwa pochodz z GUS i byly w postaci
komunikatow publikowane w M.P. styc jako baza do ustalania wymiaru podatkmégo.
® Np. wypowied Prezesa Krajowej Federacji ProducentdwZtia kwartalnika Agroenergetyka, nr 4/2009.



przeznaczone na spalanigdbie wystarczagca pokus do drenau rynku zba takze
petnowartdciowych, o ile cena na nie tylko odrobispadnie potiej progu atrakcyjni dla
elektrowni.

Trudno poréwnywaé skutki proponowanej regulacji na wzrost cen, dotyganych obecnie
przypadkow spalania ziarna zb{gtownie owsa) w indywidualnych kottach na biomas
podajnikiem automatycznym, o koowej sprawngci konwersji znacznie wagzej ng w
elektrowniach. Praktyki te bowiem, nig wspierane wysokimi doptatami doAdej jednostki
wyprodukowanego ciepta, odbywagic w ramach indywidualnych decyzji i nie &kze
wspierane autorytetem foigtwa oraz nie przektadggic na dua skak i nie zaburzaj znacaco
rynkow rolnych.

Wejscie wzycie proponowanego rozpadzenia wptynie istotnie na bezpieasevo

zywnosciowe, nie podnosiz bezpieczistwa energetycznego, ktére tym samym kosztem (cena
zielonego certyfikatu) mama podwyszy wykorzystaniem innych odnawialnych zasobow
energii.

Znane g przypadki dostrzegania obaw w zakresie pogarsizmnpieczastwazywnosciowego
z powodu energetycznego wykorzystania biomasya Dakni¢ i obawe, w efekcie rozwoju
zdolnasci produkcyjnych bioetanolu w sytuacji spadku plargb& w Wielkiej Brytanii,
sformutowato Brytyjska Zwizek Farmeréw w dzienniku The Timle Zwiazek twierdzize
Wielka Brytania w sytuacji aszych (o 19%) tegorocznych plonéw zba pozycji znanego
eksportera zhdprzechodzi na pozycje importera netto.

Poza wzgidami polityki wewrtrznej i polityki w zakresie bezpieazrgwazywnaosciowego
nalezy mie¢ na wzgedzieze z godnie w art. 23 dyrektywy 2009/28/WE, KomiSj&opejska
ma za zadanie monitorowaeny surowcow zwzane z energetycznym wykorzystaniem
biomasy oraz wszystkie ().negatywne skutki dla bezpiedastwazywnosciowego i ceny
zywnosci. Bada bedzie take wptyw realizowanej w tym zakresie polityki w kaah
cztonkowskich UE na ,dogpnci¢ zywnaosci po przysgpnych cenach (...) take w krajach
rozwijajacych st. Istnieje uzasadniona obawarozwgzania planowane do wprowadzenia
proponowan regulacg, ze wzgédu na zwgkszony popyt na ziarno dla generacji energii
elektrycznej, stansic przedmiotem raportu dla Parlamentu Europejskiggodiem podgcia
radykalnych dziaka korygupcych, w ten sposob skonstruowany krajowy przepisnigjszy to
moze szanse na realizadjrajowego celu w zakresie OZE.

c¢) Trudnasci w zapewnieniu wymaganych dyrektywryteriow zréwnowgonosci
srodowiskowej w odniesieniu do zastosaiMmaiomasy do celow energetycznych i
gospodarowania zasobami biomasy w sposéb zréwpdoma

Dyrektywa 2009/28/WE zagtujaca dyrektywe 2001/77/WE przyktada znacznieqksz, niz
poprzednia, wagdo spetnienia kryteribw zrownowanasci srodowiskowej i to nie tylko w
obszarze biopaliw transportowych.

Zréwnowaonasé srodowiskowa w diej mierze i w rénych aspektach dotyczy produkcii
Ziarna zba jako specyficznego elementu biomasy energetyckfieynikiem zrownowaonagsci

4 The Times, 5 October ‘2009,
http://business.timesonline.co.uk/tol/business/atdu sectors/natural resources/article6860936
.ece




srodowiskowej biomasy w dyrektywie jest bilans C@zyarzdziem do badania bilansu jest
analiza cykluzyciowego produktu LCA (Life Cycle Assessment), jada emisje i skutki
srodowiskowe w catym cyklu, tu produkcji i wykorzgsia biomasy ,,0d kotyski do kotyski.
W takiej analizie spalenie biomasy w kotle nie jagtcem, a tylko elementem Zonego
procesu wywieragcego ranorodne skutki. Skutki zwkszenia uprawy biomasy, a w
szczegOlnéci zb& mogy by¢ roznorodne. Badania tych skutkéw powierzone w dyrekayw
Komisji Europejskiej, powinny giopiera& o wyniki bada naukowych.

Biomasa energetyczna w ogole charakteryzujevgikszym niz wicksza¢ technologii OZE
skumulowanym wptywem n&odowisko.

Literatura naukowa podajee wptyw energetycznego wykorzystania biomasy nanshowary
emisje CO2 (nie chodzi o emjsjyv procesie samego spalania, pezyg zatl@zenia jako rowa
zero) jest wielokrotnie wkszy niz w przypadku innyclirodet OZE. Wg jednej z ostatnich,
kompleksowych publikacji na ten temat opublikowamycuznanym czasofmie ,Resources
consereation and recyclimgporéwnano emigjgazéw cieplarnianych z #dych systeméw
produkcji zielonej energii elektrycznej. Zdecydoweanajgorzej wypadajsystemy
wspotspalania biomasy w elektrowniachglowych, gdzie emisja ekwiwalentu CO2ga
nawet 100 g/MJ. Dla porownania emisja ekwiwaler@@? dla biogazu wynosi 15-56 g/MJ,
dla fotowoltaiki 15-40 g/MJ, a dla energetyki wiatrej i geotermii 1-10 g/MJ. Zwzane jest to
gtownie z faktem, ze energia skumulowana w MJ npragukowanie 1 MJ elektryczéa dla
energetyki wiatrowej i geotermalnej jest 7-8 mriejsiz w przypadku produkcji biomaSyw
szczegoOlnéci z uwagi na die naklady energetyczne na produkcje nawozow. Wekiate s
jeszcze bardziej niekorzystne dla biomassglleuprawne surowce ligncelulozowe {liay
wieloletnie, wymagajce mniejszych naktadéw energetycznych na riane, upraw i
zbioréw) @ zastpowane energochtonnym (m.in. z powodu wymaganyatdam wysokich
dawek nawozow, w szczegokwp azotowych) w produkcji ziarnem zhdN analizie LCA pod
uwag; bierze st uwag; eutrofizacg gleb, ich zakwaszenie jak i wptyw na zmniejszenie
zasobow wody pitnej oraz na skutki emisyicszkodliwych substanciji generowanej podczas
spalania biomasy.

Maria Isebala Blanco i Diego Azquétdokonali oszacowania wplywu energetycznego
wykorzystania ziarna zla6 (wytarzanie energii elektrycznej lub bioetanata)efekty
srodowiskowe i zdrowotne w warunkach pétnocnej Haszp Tylko w przypadku wzcia pod
uwag; efektow emisji do atmosfery w catym cyklu, kosdtg energetycznego wykorzystania
biomasy do generacji zielonej energii elektrycApezy zataeniu kosztu emisji 1 tony CO2 na
poziomie 20 Euro) wynogzs Euro centow/MWh) podczas gdy analogiczne kodlaynegla
wynosz 9 Euro centéw/MWh, dla energiigrowej 2 Euro centy/MWh a dla energetyki
wiatrowej 1,6 Euro centow/MWh.

Warto tez zwrocic uwag; na fakt daego zapotrzebowania wody na prodgkadprna zba, co w
dobie zmian klimatycznych staje; siiezwykle istotne dla takich krajow jak np. potimna

Azja, gdzie z powoddw klimatycznych oczekiwany j88% spadek produkcji ziarna zd
okresie 2000-2050, alezella krajow tak mato zasobnych w wojdk PolskaSrednio, jedna
tona wyprodukowanych ziaren wymaga ¢ggiton wody, a rolnictwo konsumuje ¥ wszystkich

® Francesco Chrubinii et all: ,Energy- and greenleogss-based LCA of biofuels and bioenergy systé&ms:
issues, ranges and recommendations”. Resourcesrgation and recycling 53 (2009) 437-447.

® Skumulowane naktady na produkcje biomasg-8 krotnie wysze ni dla wydobycie i przetworzeniaggla.
" Maria Isebala Blanco i Diego Azqueta: "Can theimmmental benefits f biomass support agricultureThe
case of cereals for electricity and bioethanol artNern Spain. Energy Policy 36 (2008) 357-366.



zasobowiwiezej wodyr. Dyrektywa 2009/28/WE w artykule 18 méue paistwa
cztonkowskie monitoraj pod tym wzgédem sytuagj i w szczegdlnéci zwracaj uwag w
raportach na tematodkow podgtych na rzecz unikania nadmierneggcia wody na
obszarach na ktérych jest ona dobre rzadkim (tadbszarem z p. widzenia rolnictwa w Polce
staje st wielopolska, ale teinne regiony). Monitorac sytuacg pod tym wzgédem, naley
mie¢ na uwadze, ze produkcja dobrze dobranych uprawdiglulozowych pozwala na
kilkukrotnie wigksze plony biomasy energetycznej (uzysk energetyezrektara, przy
kilkukrotnie nizszym zuyciu wody na jednostkwyprodukowanej energii.

Nawet jeeli efektywnad¢ wykorzystania ziarna zligrzeznaczonych na bioetanol pierwszej
generaciji nie jest tfewysoka i dyrektywa 2009/28/WE ta&kw tym przypadku zaktada roge
wymagania w zakresie wymaganej redukcji emisji @0&atym cyklu (pocawszy od 35%,
poprzez 50% od roku 2017 i 60% od 2018), to jedi@gbuszczenie do produkcji bioetanolu na
cele niespgywcze z ziarna zbdma swoje uzasadnienie brakiem obecnie realnydbrgieh
alternatyw do zmniejszania emisji gedkow transportowych z silnikami wewtnznego
spalania (prawie 100% rynku). Ponadto system wsgpdta produkcji biopaliw transportowych
nie wptywa istotnie na wzrost cen ziarna zladi nie wptywa na dotykowe zmiany w sposobie
uzytkowania gleb i uwalnianie ggla z gleby. Proponowane rozmanie wspierace
niewspotmiernie cenzielonej energii z ziarna, znacznie ponad efektakczny, stanowi
zagraenie dla kilkuset gorzelni wiejskich, ktére nie Hje szybko udoskonaliswojej
technologii (podniesienie sprawdodi obnizenie energochtonioi) aby wobec zaburdena

rynku (wzrost cen nawet gorszej jakbzb&) przetrwd. To z kolei wywota presgjna jeszcze
mniej efektywr produkcje biodiesla rzepakowego i dalgzesje na gleby dobrej jakm i dalej
pogkbi niekorzystny bilans CO2, itd.

Wyniki bada LCA prowadz do wnioskuze nie mazadnego powodu aby spalanie ziarnazzbo
wspiera podobnie jak inne technologie energetycznego wagsiania biomasy, czy inne
technologie OZE o zdecydowanie mniejszym negatywogdeiatywaniu narodowisko.
Proponowane wsparcie i waftazielonego certyfikatu w tym przypadkuwzsgo odbiega od
uzyskiwanej w wyniku spalania zb@vartaici ekologiczne.

d) Niekorzystne efekty spoteczne

Proponowana regulacja przyniesie niekorzystne gfeky wrecz nieodwracalne straty
spotecznearéwno w sektorzeywnaosci jak i zielonej energii. Na proponowanej regul@gci
etos pracy rolnika. Nawetdeli czes¢ bioetanolu produkowanego zziych surowcow trafia na
rynek paliw, regulacje to umbwiajace dziatag na kocu taacucha przetworczego i nie maj
charakteru celowego (w ramach umow peoiay elektrowniami a dostawcami) przeznaczenia
ziarna na spalenie na olbrzynskak bezpdrednio w piecu. Straty spoteczne z tego tytatu s
trudno policzalne ale, z uwagi na tradycyjne waitdotdowanie w krajowym rolnictwie,gola
olbrzymie.

Proponowana regulacja staje s problemem dla dalszego rozwoju zielonej energetyki
Polsce.

Z powodu ,przerzucania” kosztéw rozgania na konsumentow energii i konsumentow
ZYWNOosci, i dzielenia s nadwyzka przez dwie dobrze zorganizowane silne grupy koszgeip

® Paul Robets: ,End of ford- the coming crisis ie #ord Food Industry”. Bloomshbury Publishing Rlondon,
2008.



stabszych i gorzej zorganizowanych, bardzo mocmerpicspoteczny wizerunek energetyki
odnawialnej, niezalenych producentow energii zielonej, energetyki i pga pastwa.

Spalanie ziarna odziera ten sektor z pozytywnegemnkusrodowiskowego i spotecznego.
Wysokie wsparcie spoteczne dla energetyki odnawjaliykazywane dalej w badaniach opinii
spotecznej, lekko zachwiane m.in. bezprecedensospataniem w kottach

petnowartéciowego drewna z lasow, m® dalej ulega ostabieniu. Wykluczone wtedyeta

takie, stosowane z powodzeniem w innych ,odpowdgch spotecznie” krajach, instrumenty
jako dobrowolne zobowzania obywateli i firm na rzecz pozyskania i wyk@tania energii z
OZE. Oznacza taje petny koszt wsparcia rozwoju OZEdzie musiato wzi¢ na siebie

panstwo.

Podsumowanie i rekomendacje

Proponowana regulacja jest nieprecyzyjridi hodzi o okrélenie zasad i kryteridw
przeznaczania ziarna na cele energetyczne. Rleggaym jednak jej] mankamentem jest brak
merytorycznego uzasadnienia i szerszego celu spugo dla jej wprowadzenia.

Rzeczywiste odpady, stanawe margines produkcji zdie nadajce st na cele paszowe
mog podlega spaleniu, ale bez doptat do cen w ten sposéb iegskj energii, aby nie
wywotywat negatywnych skutkdw na rynek OZE, bezpiéshe&o zywnosciowe isrodowiska
naturalne.

Btedem jest wykorzystanie przepiséw prawa doiggzh wsparcia produkcji zielonej energii do
udzielania wsparcia tam gdzie nie jest oni n¢glrie, a nawet (biac pod uwag alternatywy)
szkodliwesrodowiskowo i spotecznie oraz niesprawiedliweatpliwe etycznie.

Sq inne instrumenty aby w sposéb systemowy, odpazigdaly spotecznie, niekoniunkturalny i
prorozwojowy wesprzerolnictwo i energetyk odnawiala bez powodowania z tego powodu
wysokich kosztow generowanych wielokrotnie vimgch sferach gospodarki i wysokich
kosztow spotecznych.

Np. jezeli chodzi o rolnictwo, warto skorzysta mazliwosci wsparcia systemowego jakie daje
Rozporadzenia Komisji nr 473/2009 z 25 maja 2009, wshkyorego wszystkie kraje UE
musz wprowadzé do Krajowych Programow Rozwoju Obszarow Wiejskiamtania isrodki
na rozwoj OZE i ochropklimatu. Rozporadzenie ma na celu skupienie w jednym miejscu i
zapewnienie bugttu dla mechanizmow wsparcia OZE na obszarachkidbjsi tu powinny si
pojawi ew. dodatkowe instrumenty dla efektywnych upraergatycznych i technologii ich
konwersji. Wykorzystanie do tego celu rozpmlzenia Ministra Gospodarki jest rozzaniem
zbyt waskim, niogcym ryzyko braku koordynacji wsparcia i braku opafimacji w systemie i
psupcym rynki zielonej energii, nowoczesnych techgalenergetycznych i rynki rolne.
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