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1 Wstep

Zgodnie z zaleeniami jakie legly u podstaw opracowania i pezig kompleksowej
(obejmupcej wszystkie sektory i braa OZE) dyrektywy 2009/28/WE o promocji stosowania
odnawialnychzrédet energii i wymaganego przez njednego krajowego planu dziatania w
zakresie energii zeérodet odnawialnych (KPD)instrumenty te miaty zadfti¢ paistwa
cztonkowskie do przygia bardziej zintegrowanego podeja do polityki energetycznej oraz
pozwolé na jak najlepsze (optymalne) wykorzystanie zasobdw kwestia i absolutnej
skutecznéci dziatania i minimalizacji kosztow.

Jak zauwza Komisja Europejska (KE) w komentarzu do stworzbtnyprzez siebie
wytycznych dla krajow cztonkowskich UE, przy opsa@niu KPD chodzi take o
dostarczenie inwestorom stabilnej i dlugookresovpglityki rozwoju OZE a to z kolei
wymaga wiarygodni przyjetego scenariusza rozwoju OZE i pewciozaproponowanych
systemow wsparcia. Jak zastrzega KE, raz wystaterminie do kéca czerwca b.r. KPD nie
powinien by zmienianym, a jeeli w sytuacji wyatkowej do takiej konieczrioi dojdzie,
bedzie ona rozpatrywana w kategoriach rozgoez procedury karnej przeciwko krajowi
cztonkowskiemu UE, ktory nie dopetnit wazeej starannéci w przygotowaniu KPD.

W szczegOolnéci wobec klopotow w rozwoju i barier na jakie néimaenergetyka odnawialna
w Polsce, tak istotne jest aby polski KPD byt jaljwyzszej jakdci i aby ,zacat dziatat”
bez zlgdnej zwioki.

Niestety, autorzy projektu KPD (wersja do konsyitapotecznych z 25 maja 2010 roku)
traktujp zaproponowany przez KE schemat planu dziatanidzioawybiérczo i niespdjnie. Z
jednej strony udzielaj szczegdtowych (zbyt szczegdtowych w niektorych agiach)
odpowiedzi na kade pytanie KE, z drugiej ezt bardzo istotnych pytapozostawiaj bez
odpowiedzi i stowa wyjaienia. Dokument charakteryaujielokrotne i bardzo dhtugie
powtorzenia tekstu, dotyaze gtdwnie znanych idalacych juz na wyczerpaniu instrumentow
finansowania. Schemat przygotowany przez KE migbrowadzé ujednolicenia struktur
KPD w 27 krajach czionkowskich. Kraje te mapzna specyfike, rézne systemy wsparcia,
procedury planistyczne i regulacje prawne w zakre®ZE, sid KE uywa o0golnej
terminologii, a nietére pytania rozumiane w sposi@istowny nie przystajdo warunkéw
polskich. Podczas przygotowywania polskiej wergjprakto tejswiadomdci, a KPD jest w
znacznej mierze rezultatem lub sprawia ierae bezrefleksyjnego wypetniania rubryk
zaproponowanych przez KE. Wéwa metodyk byloby tu najpierw przygotowanie
kompleksowego planu dla warunkéw polskich, a pofgmeniesienie go do schematu KE.
Nalezy podkréli¢, ze KE oceniagic plan, nie bdzie wyhcznie ,odhaczata” faktu wypetnienia
rubryki, a zwréci uwag na jego wiarygodni (jako catdci) i perspektywy wypetnienia celu
do 2020 roku przyzyciu zaproponowanycfrodkow.

2. Zagadnienia szczegotowe

Rozdzial: Wprowadzenie
1) Brak jest uzasadnienia dla przgia zataen 3 i 4 (str.5), mowicych odpowiednio o
umiarkowanym rozwoju OZE w ggju najbliszych 3 lat i przyspieszeniu po roku
2013, oraz o braku wprowadzenia w latach 2010-2@#ych lub dodatkowych form
wsparcia dla OZE. Zakenia te § sprzeczne nawet z fdiejszym tekstem
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dokumentu, gdzie méwi gio instrumentach planowanych do wprowadzenia w roku
2010. Wys¢puje tu ponadto sprzeczitowewretrzna pomgdzy zatazeniami 3 i 4 —
jesli w poczatkowym okresie nie dzie dodatkowego wsparcia, to korpod uwag
pewry bezwtadné¢ systemu (czas w jakim rynek zareaguje i dostosigiedo ew.
nowych regulacji), trudno oczekiwae po 3 latach umiarkowanego rozwoju nagle
nastpi znacace przyspieszenie. Polska ma tu wiasnavikdczenia, gdi zbyt p&ne
przystpienie do praktycznego wdmania poprzednich dyrektyw 2001/77/WE i
30/2003/WE spowodowatage tylko w niewiele wgkszym niz 50% stopniu uda siw
2010 roku osigm¢ ich cele i tu, w obliczu gtacej Polsce realnej tym razem sankcji,
nie tylko warto ale i trzebaina wiasnych kidach uczy i nie mana lekceway¢
uwarunkowa realizacji nowego celu. dzie to tym trudniejszeze naley
oczekiwa, ze w pierwszym okresie wykorzystany zostanie potnopjtaiszych
technologii, charakteryzagych se najmniejszym ryzykiem inwestycyjnym. Bez
aktywnej polityki, po roku 2013 nagli wyczerpanie prostych rezerw i naye
oczekiwa inwestycji technologie bardziej innowacyjne, tnodednak oczekiwg ze

to naprawe nastpi, jesli uprzednio (czyli widnie w latach 2010-2012 nie zosjan
poczynione konieczne przygotowania.

2) Mozna take dyskutowd, czy zataenie 4 powinno by w ogole traktowane jako
zalazenie — tego typu przedzenie powinno by rezultatem dokonanych analizzni
zatlazeniem pocatkowym. To samo zastrzenie dotyczy zateenia 5 mowicego o
ewentualnym wprowadzeniu statej taryfy dla OZE. t8ys wsparcia powinien KBy
wynikiem analiz ekonomicznych i optymalizacji kasaej ukierunkowanej na
realizacg celu na rok 2020. Przyjmowaniezjna wstpie takich zateen maze
prowadz¢ do wzrostu kosztow w catym systemie i nadmiernemriazenia budetu
panstwa.

3) Nie mazadnego uzasadnienia dla pkgyp zataenia 6, dotyczcego wspotspalania,
tym bardziej,ze nie przyjmuje s zadnych zatéeen odncnie innych technologii z
OZE. Podobnie jak system wsparcia, miks energetyezr2020 roku powinien kiy
rezultatem przeprowadzonej optymalizacji, z uwdgleniem kryteriow kosztowych o
raz zrownowaonasci srodowiskowej.

4) Watpliwe wydaje st takze zataenie, ze saldo wymiany energii elektrycznej z
sasiednimi krajami bdzie wynost zero (do 2020 roku? ta& wobec zgtaszanych
planow inwestycji wzrédta wytwarzania energii w innych krajach oraz arspiane;
w dalszej cgsci KPD rozbudowie pakzen miedzysystemowych judo 20157?)

5) Na stronie 9, w punkcie ,Podsumowanie prognoz datygch konsumpcji paliw
ptynnych”, w dokumencie powotanoesha 2 (dyskusyjne, cléby z uwagi na b.
wysoka dynamiks wzrostu konsumpcji oleju nagowego i brak paliw
alternatywnych) prognozy krajowych dystrybutorowliwa bez proby przywotania
prognoz niezatenych. Jest to o tyle dziwnee w odniesieniu do innych rodzajéw
energii finalnej, nie przywotuje siw tekicie gtownym KPD innych prognoz i
oszacowa poza oficjalnymi PEP2030

Rozdziat 1 Podsumowanie polityki krajowej w zakrest energii zezrédet odnawialnych

1) Strategia rozwoju energetyki odnawialnej OZE jespmniana na str. 10, jednak nie
poswicca st jej naleznej uwagi, jak na dokument ktory po raz pierwszyzmgczyt
cele dla OZE; 7,5% na rok 2010, ale#akblizony do obecnego celu z dyrektywy -
14% (w bilansie produkcji energii) cel kierunkows ok 2020. Jest to tym bardziej
dziwne, ze w pé&niejszym tekcie KPD dokument ten jest przywotywany
rownoczénie z PEP2030 (opisanym bardzo dokiadnie we wpraesmid). Poza
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poruszonymi tu kwestiami paakowymi, informacja o ,Strategii” mae by
wykorzystana do tego aby pokéazae Polska jako jedyny nowy kraj cztonkowski UE
takim, przygtym przez rad i sejm dokumentem (wymaganym w UE-15)
dysponowata, zanim statagscztonkiem UE i aby pokazaze planowanie rozwoju
OZE w Polsce nie odbywatoestylko w reakcji na obovazki wobec UE.

2) Na stronie 11 znajdujemy stwierdzenie ,W rezultaggowadzenia nowego systemu
doszto do przyspieszenia rozwoju OZE w Polsce omczwiadcz pontsze
informacje statystyczne przedstaw@@ dynamik zmian w latach 2006-2008".
Przede wszystkim nima mie€ zastrzeenia co do sposobu obliczania dynamiki rynku
(argument ten jest uparcie powtarzany na popamry D skuteczri@i systemu
wsparcia) — w pocgkowym etapie rozwoju OZE nawet niewielkie przysost
bezwzgédne prowadz do olbrzymich wzrostéw procentowych. Potwierdza to
spojrzenie na zestawienie 7 — co prawda ogolna rdikza pozyskania energii ze
zrodet odnawialnych w tym krotkim okresiesroe, ale pomgdzy poszczegolnymi
technologiami wysfpuja tak drastyczne tdice (w niektorych przypadkach,
spowodowanych ktlami statystyki, wgcz kuriozalne wartai owej dynamiki),ze
powstaje pytanie o sensradniania, zwtaszcza w catym obszarze energiitigjainie
mowiac juz 0 wnioskowaniu na tej podstawie. Cogegj szczegotowa analiza tabeli
pokazujeze dynamika dla sektora biomasy i odpadéw, energetgkinej i wiatrowej
spadata A 1 to wianie technologie, ktore w roku 2005 po wprowadzeamiwego
systemu {wiadectw pochodzenia) powinny byty zyskaajwiccej. Ponadto w dalszej
cze$ci dokumentu wignie w tych technologiach upatruje siajwickszego wkiadu w
wypetnienie celu na rok 2020 i oczekuje wzrostu aigiki, przy utrzymaniu
dotychczasowego systemu. Takewiautorzy KPD udowadnigjskutecznéé systemu
za pomog danych wskazuggych,ze system nie dziata.

3) Wq. zestawienia 6 pozyskanie energii odnawialnepku 2006 wyniosto 210555 TJ,
czyli 5025 ktoe, natomiast w zestawieniu 3 zaptoreanie na energifinalna z OZE
w roku 2006 wyniosto 4780 ktoe. Autorzy projektueay czsci pracy i w catéci dosé¢
swobodnie i zamiennie stogupojeCia zwycie energii, pozyskanie energii, z@gie
energii finalnej, ziycie energii finalnej brutto itd. W zwizku z tym, ze wraz z
wejsciem wzycie dyrektywy 2009/28/WE, wchodzi tak nowy system liczenia celéw
i udziatow procentowych dla OZE, konieczne jestegd typu dokumencie jak KPD
wprowadzenie stownika | konsekwentne | poprawne s@i@nie przyjtej
nomenklatury zgodnie z wymaganiami dyrektywy.

4) Na str. 12 po raz pierwszy pojawig svyliczenie stosowanyckrodkow, ktore jest tu
zbedne, miejsce na nie jest w Zejszym rozdziale. Natomiast brak w rozdziale
istotnych dokumentéw politycznych i prawnych, w zzgdlngci polityki w zakresie
biopaliw i planowane] ustawy o efektywdtd energetycznej. Rozdziat
podsumowujcy polityke krajowa w zakresie OZE zawiera w zasadzie tylko
dokumenty bdace w gestii Ministra Gospodarki, kompletnie pomigagagadnienia w
gestii innych resortow sfodowiska, rolnictwa, infrastruktury, transportuauki i
edukacji). Pomija si ponadto dokumenty polityczne powstale na poziomie
regionalnym (np. kilka wojewddzkich programéw rogw@®ZE)

Rozdziat 2 Przewidywane kécowe zuzycie energii w latach 2010-2020
1) W tabeli 1 str. 14-15 nie jest jasne, dlaczego wypadku transportu scenariusz
dodatkowe] efektywniwi energetycznej daje vigze wartéci niz scenariusz
referencyjny w latach 2017-2020
2) Jak wyej, w scenariuszu dodatkowe] efektywaoioenergetycznej dla ciepta po roku
2015 w cieptownictwie i chtodnictwie roczne przywpswycia staj sic 4 razy
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wigksze nk w poprzedniej giciolatce (0,4 Mtoe rocznie, wobec weéagjszych 0,1
Mtoe).

3) Watpliwosci budzi scenariusz dla elektroenergetyki, gdzieickdz dodatkowej
efektywndci energetycznej zaktadagsmazliwosé redukcji zuycia w roku 2020 o
blisko 20%. Modele makroekonomiczne (np. MESAP)weia przy zataeniu
wysokich celow dla redukcji CO2 pokazujznacacy potencjat efektywriei
energetycznej w elektroenergetyce dopiero po 26B0.r

4) Nie jest znana ogOlna zasada konstrukcji scenariusferencyjnego i zatenia
dotyczice tempa rozwoju poszczegOlnych rynkéwnémvych w ramach obu
scenariuszy. Warto zauwmg, ze PEP2030 nie daje peinych podstaw do
wymiarowania rynkéw kacowych (a zwlaszcza ciepta) i konieczne dudsdatkowe
zalazenia

5) Uwaga ogdlna: przgty w KPD scenariusz - jest o tyle istotme zaley od niego,
jaka rzeczywiss ilos¢ energii z OZE trzebachzie wyprodukowé, aby wywazat sie
z celu na 2020 rok i ile konkretnych inwestycji (MW) bedzie musiatlo b§
zrealizowanych w kalym z rynkéw kacowych.

Rozdziat 3 Cele i kursy dotycgce wykorzystania energii zezrodet odnawialnych

1) W tabeli 2 jako przewidywane catkowite zzueie przygto scenariusz dodatkowej
efektywndaci energetycznej i w stosunku do niego przeliczogmzewidywarn
wielkos¢ energii odpowiadagej celowi. Ale np. dla biopaliw scenariusz dodatkp
efektywnaci energetycznej jest w 2020 roku bardziej energwuly od
referencyjnego. Ponadtaatpliwosci budzi maliwos¢ uzyskania tak optymistycznych
efektéw zastosowania dziatatuzacych efektywnéci energetycznej i oszednasci w
elektroenergetyce (zwtaszcza wobec oczekiwanegostizigospodarczego i braku w
KPD konkretnychsrodkow wsparcia dla takich dziafa W przypadku praktycznej
realizacji scenariusza referencyjnego np. w elekteogetyce (tu realizacja
scenariusza efektywlo energetycznej jest najmniej prawdopodobna) egeni
niebezpieczéstwo, ze wielkas¢ energii odpowiadafa celowi na rok 2020c¢dzie
15% wyrsza od przewidywanej. KPD w obecnym ksztalcie mizewiduje srodkow
zaradczych w takiej sytuacji. Ogélna rezerwa 0,5%aga wymagane 15% wydaje si
niewystarczajca i warto ju teraz mié swiadoma¢ jakimi srodkami i technologiami
mozna ledzie korygowa w goére przyta jako bazow sciezke rozwoju OZE.
Stwierdzenieze ,W ramach analiz brano pod uwagiezki na lata 2010-2020, ktore
uwzgkdniaja, zgodnie z szczegdtowymi kursamidiezkami przedstawionymi przez
towarzystwa braiowe”, jest sprzeczne z zawaite zahcznikOw i nie powinno w
takiej postaci b§ prezentowane w dokumencie.

2) W tabeli 3, na str. 18 budzi ge watpliwosci odnagnie ,przewidywanych kursow”
dotycacych wykorzystania energii z OZE. W zakresie elsdrergetyki przewiduje
sig¢ 6.2% energii z OZE w 2010 roku, co oznacza fakigcprzyznanie braku
mozliwosci realizacji celu wyznaczonego przez dyrekiyw001/77/WE.Jak ta
sytuacja ma si do rzekomego sukcesu polityki wsparcia (ktorejenel byto
osiagnigcie 10,4% w bilansie sprzedaenergii elektrycznej)? Ponadto minimalna i
obliczona zgodnie z wymaganiami KEciezka dochodzenia do celu 2020 w
przypadku Polski powinna bytraktowana z diy ostraznoscia. Umiarkowany wzrost
do roku 2015 oraz przyspieszenie po tej dacie anug by oshkgalne w naszych
warunkach. Tego typu scenariusze zivee s jedynie w krajach, ktére majjuz
rozwiniety rynek energetyki odnawialnej. Kraje te magpbie pozwoli na to, aby w
pierwszym okresie wdrania dyrektywy polega na umiarkowanym wzkgie
rozwinigtych juz technologii, rownoczmie inwestuyc w technologie bardziej
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innowacyjne (aczkolwiek bliskie rynku) Ilub wymageg dheszego procesu
przygotowania inwestycji, ktdre w horyzoncie czagow5-ciu lat mog odegré
znacaca role (np. morska energetyka wiatrowa). Natomiast w é&olaielsmy juz do
czynienia z nieudan prols wdrazania scenariusza w ten sposob. Chodzi tu o
scenariusz dmacy rezultatem rozposzlzenia Ministra Gospodarki odiroe
zobowhzan co do udziatu energii elektrycznej z OZE w bilanssprzeday.
Rozporadzenie zaktadato najpierw powolny wzrost udziatu,nastpnie coraz
ambitniejsze przyrosty w skali roku. Rezultatemobgawet niewielkie przekroczenie
zaktadanego poziomu produkcji w pierwszych latalbbvaazywania oraz gwattowny
rozwoj najtaiszych technologii wytwarzania energii elektryczmepZE, a nagpnie
narastanie niedoboru. Proposuijscenariusz z tabeli 3 i nie zmien@jsystemu
wsparcia, wdrzajac dyrektywe 2009/28/WE popetniamy dokitadnie ten samdbéo
przy dyrektywie 2001/77/WE, co najmnie] w zakreslektroenergetykiRynek nie
przyspieszy sam z siebie po 2015 rokagefew latach 2010-2015 niegtizie dziata
wyprzedzajcych. Zwitaszczaze do roku 2015 wyczerpaniu ulegproste rezerwy w
postaci tanich OZE czy najprostszych i nagtaych form oszeglzania energii, a
zwzycie energii, zwilaszcza elektrycznej mimo tak pelwzych dziala
racjonalizujcych jej zuycie, kedzie wzrastato wraz ze wzrostem PKB.

3) Cele i ,kursy” sektorowe dla biopaliw i bioptynéwpisane g bardzo ogdlnikowo i
wytacznie w kategoriach jakoiowych, a nie iléciowych dla poszczegolnych
sektorow. W tym kontelcie bezpodstawnie i d6 naiwnie brzmi w tego typu
dokumencie deklaracje gdu, ze ...” celem rolnictwa jest zapewnie wzrostu
wytwarzania surowcéw maksymalnie pokryw@jch potrzeby przemystu
biopaliwowego...” i analogiczne wezwania dla innyetkt®row (str, 21).

Rozdziat 4Srodki stuzace osagnieciu celéow

1) W pierwszej cgsci rozdziatlu powtarza siinformacje podane ju uprzednio w
rozdziale podsumowagym polityke krajowa (opis systemu wsparcia i wyliczenie
aktéw prawnych)

2) W tabeli 6 wréd srodkdw i polityk wymienia s wytacznie srodki regulacyjne i
finansowe (przy czym & z nich ma charakter ogolny). Dobdrodkow do
prezentacji w tabeli jest d6 zaskakujcy, gdy. np. z catego PGQiwymienia s¢ tylko
dziatanie 9.5 dotyege biopaliw, pomijaic wszystkie innesrodki programow
operacyjnych przeznaczone na rozw0j OZEck&Zza¢ instrumentdw o charakterze
finansowym kaczy st w roku 2012. Niektore z nich, jak listy przegsziec
priorytetowych WF@ dotycz tylko roku 2010, a wic nie mog by¢ uznane za
wsparcie wdrzania celéw na rok 2020. Brakodkow planowanych, szczegdlnie na
lata po 2012 roku. Natg przy tym podkréli¢, ze nawet przy petnym uwzglnieniu
srodkéw dostpnych w Programach Operacyjnych przeznaczone ohe ray lata
2007-2013, trudno zatem, zwilaszcza uwdglajac tryb przyznawaniasrodkow,
uzna je za wsparcie w horyzoncie czasowym 2020 rokazgednie z tabel nie
zostam one niczym zagpione.

3) Brak istniepcych/planowanychrodkéw wsparcia, w ktorych jako adresat wskazany
bytby odbiorca kacowy

4) Brak planowanych ésrodkow wsparcia np. w zakresie ufatwienia procedur
administracyjnych

5) Brak planowanycKrodkéw wsparcia o charakterze gkkim” — informacja, edukacja
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6) Brak wymienionychsrodkéw na badania i rozwdj (pomimo tegoe rozpoczto
realizacg juz dwu programow na rzecz OZE w ramach Narodowegdr@en Bada
Rozwojowych NCBR)

7) Czy naprawd Prezes URE, Towarowa Gietda Energii albo Naczglnitzedow
Celnych mog by¢ traktowani jako ,grupa docelowa” instrumentéw wspa? W
bardzo niewielu przypadkach w tabeli wymieniatsz docelow dziatalng¢ jaka jest
wspierana (brak zintegrowanej ,mapy pomocy pubkg2n

8) Na stronie 26 znajduje esitez podrozdziat nt. polityk &rodkéw wykorzystania
biopaliw, ktéry w zasadzie nie zawieradnych informacji grodkach; nie jest jasne,
dlaczego biopaliwa zostaty wyagimione, zamiast ldyuwzgkdnione w tabeli.

Rozdzial 4.2.1 Procedury administracyjne oraz planwanie przestrzenne

1) W duwej mierze zawartd rozdziatu stanowi wygmienie sposobu dziatania polskiego
systemu certyfikacji i autoryzacji oraz wyraeniu co w polskim systemie prawnym oznacza
certyfikacja, autoryzacja i licencjonowanie. Jedzakowno z tytutu jak i kontekstu wynika
logiczny wniosekze KE w rozdziale tym miata na rflywszelkie procedury administracyjne
i prowadzce do ostatecznego uznania zadto energii odnawialnej w sensie dyrektywy
(zaliczapce st do wypetnienia celu). W polskich warunkaatdbie to przede wszystkim caty
proces prowadgy do pozwolenia na aytkowanie instalacji, poprzedzony procedurami
pozyskiwania pozwolenia na budevWazny jest take proces koncesjonowania.

2) W swietle powyzszego nie dziwi faktze w punkcie f organom administracji i samyma
nie s przypisane odpowiednie kompetencje i odpowiedpiglnktére te organy na mocy
obowigzujacego prawa maj a w konsekwencjiagsone istotne dla dalszego rozwoju OZE.
Kuriozalny jest fakt,ze w catlym rozdziale (ani w ogéle w catym KPD) nig/sipuje
informacja o istnieniu ,Decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj
przedsgwzigcia” oraz zwazanych z tym konsekwencji (np. konsultacje spotetzRrzy tym,

o ile w zakresie akredytacji czy certyfikacji (tgkk te terminy g rozumiane w polskim
prawie) by maze nie istnieg niepotrzebne przeszkodyads nieproporcjonalne wymogi
(punkt e, strona 33), o tyle inwestorzy napotygkakowe w procesie uzyskiwania ,Decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach...” oraz pozwolenia madow. Fakt ten byt
wielokrotnie podnoszony przez stowarzyszenia fvae, take wobec urgdnikow KE. W
punkcie f podrozdziatu nie uwzglniono tez szeregu instytucji opimuaych w procesie
pozyskiwania pozwole Brak take opisu procedury dla obszarow morskich, pomice,
problemy z m zwiagzane § powszechnie znane yvodowiskach inwestoréw OZE i istnigj
juz plany stosownych zmian w ustawodawstwigdglki planowane”)

3) W punkcie f wrdd istnieacych i planowanychsrodkéw na poziomie regionalnym i
lokalnym nie pojawia si zagadnienie planowania energetycznego, dla ktoladoby to
naturalne miejsce

4) W punkcie |, str. 36, pwicconym uproszczonym procedurom dla matych
zdecentralizowanych instalacji, udzielono odpowidgiko na 2 pierwsze z 6 pyiaKE. W
szczegolnéci nie udzielono zadnej odpowiedzi na pytania o dgstdo informacii,
perspektywy uproszczenia procedur, a zwlaszczdiwms¢ opomiarowania netto (kluczowa
dla zastosowania rozproszonyaidet energii elektryczne)).

5) W punkcie |, dotyczcym oficjalnych wytycznych dla organéw administidgkalnej i
regionalnej, po udzieleniu odpowiedzze tego rodzaju wytyczne niea sdostpne,
zignorowano pytanie KE ,Zeli tego rodzaju wytyczne nieasdostpne lub g
niewystarczajce, w jaki sposéb i kiedy potrzeba ta zostanie aagjpna?”. Nb. stwierdzi
nalery, ze informacja o kompletnym braku wytycznych jestcoiebyt daleko igca — np.
Generalna Dyrekcja Ochrongrodowiska pracuje nad wytycznymi dotgcymi ocen
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oddziatywania narodowisko farm wiatrowych, istnigjco najmniej w kilku wojewddztwach
(przygotowane przez biura urbanistyczne) mapy absezgreferowanych dla rozwoju OZE.
Niezaleznie od jakdci tych dokumentdw, nie nioa z pewnécia stwierdzé stanowczo, jak
ma to miejsce w KPDye nic s¢ w tym zakresie nie robi i robnie kedzie.

Rozdziat 4.2.2 Specyfikacje techniczne (art. 13 ust dyrektywy 2009/28/WE).

Rozdziat zawiera tylko ogolne informacje o koniema spetniania norm jakaoi przy

ubieganiu si o $rodki oraz o braku polskich norm jalaowych wykraczajcych poza normy
europejskie. Jest to jednak miejsce, gdzie wéd dziatah planowanych mina bytoby

wymienié np. uradzenia fabrycznie nowe jako jedynych adresatowesystwsparcia.

Rozdziat 4.2.3 Budynki (art. 13 ust. 3 dyrektywy 209/28/WE)

1) Pierwsza cg¢ rozdzialu péwiccona jest premiom termomodernizacyjnym, ktére nie
wystepuja jako srodek w rozdziale 4, tabela 6, str. 23

2) Na stronie 39 wspomnianoze rozporzdzenie o pomocy publicznej traci moc
obowiazujaca po 31.12.2013. Podobnie mapa pomocy regionalrgcdy lat 2007-2013
(a wiec nie horyzontu czasowego wdaaia dyrektywy wymienionej w tytule rozdziatu).
Brak plandéw na okres po roku 2013.

3) W podrozdziale a brak jakichkolwiek odniasido przepisow regionalnych i lokalnych,
pomimo istnienia programoéw na szczeblu wojewoddzkamy szczegolnei poruszania
tych zagadnie w gminnych ,Planach zaopatrzenia w enemgektryczn, ciepto i paliwa
gazowe”.

4) W punkcie b w odpowiedzi na pytanie o odpowiedziabrgan, czytelnik otrzymuje
odpowied, ze kompetencje i zakres odpowiedzidltioss tu niejasne. Brak informaciji,
czy planowana jest poprawa sytuacji tej kwestii

5) W punkcie d (streszczenie istrieych i planowanycBrodkoéw na poziomie regionalnym
i lokalnym) umieszczono streszczenie opisanych yprzedniosrodkow finansowych,
przy czym g to gtéwniesrodki dostpne z PC8 i NFOSIGW, ktore, ché wyskpuje w
nich kontekst regionalny,asjednak srodkami o charakterze krajowym. Tylko jednym
zdaniem wspomniano o RPO. Brak informac§raodkach o charakterze pozafinansowym,
w szczegolnéci o planowaniu energetycznym oraz o dziataniachcharakterze
»-migkkim”. Brak informacji o dziataniach Ilokalnych i g®nalnych agenciji
energetycznych.

6) W punkcie e nie odpowiedziano na pytanie o przys#émy dotycace minimalnych
poziomow wykorzystania energii z OZE. Problem Zioskavitowany stwierdzenieny,e
W zadnym z dokumentow strategicznych odrggzh st do zwkkszenia wykorzystania
energii zezrodet odnawialnych (...) nie zostata okliena kwestia przysziych dziata
dotyczicych wprowadzenia minimalnych poziomow wykorzystaminergii zezrodet
odnawialnych”. Obowizki z tym zakresie wynikajz samej dyrektywy 2009/28/WE i
innych dyrektyw i nie mzna nad tym przé¢ do poradku dziennego,

7) W rozdziale f dotycgcym prognozowanego wzrostu energii z OZE w budyhkaddta
prognoz § zdecydowanie wtpliwe. Nieznana jest argumentacja st@ za
stwierdzeniami takimi jak (str. 42) ,Energia geotatna znajdzie z kolei najszersze
zastosowanie w budynkach publicznych” (pompy cieptaz obecnie stosowane szeroko
w domach prywatnych a systemy ogrzewania k@&eupa geotermii gbokiej obejmug
takze wytkownikdédw prywatnych). W szczegolém uderza mato ambitne oszacowanie
dla budynkow publicznych (ze spadkiem tempa wmrogb roku 2015). Wobec
oczekiwanego wzrostu cen paliw i energii raleby przypé, ze to widnie wiaciciele
budynkow przemystowych i handlowych (jako gruparkjgca s¢ przy podejmowaniu
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decyzji w najwekszym stopniu przestankami ekonomicznymi) podgjdriatania z
zakresu z jednej strony oszdnasci energii, z drugiej pozyskania jej z witasnyaiddet,
co w sumie doprowadzimaze do znaczego udziatu OZE w tych obiektach.

8) W punkcie g nie udzielono odpowiedzi na pytanigpos®b dokonania wyboru wariantu
polityki polegajcego na nie wyznaczaniu minimalnych pozioméw wykstania energii
z OZE w budynkach. Powtorzono jedynie za punktemoreawianego rozdziatu
informacg o braku takich regulacji.

9) W punkcie h pojawia siinformacja o projekcie ustawy o efektywéoo energetycznej;
projekt ten nie zostat wcgeiej wymieniony ani w opisie polityki ani w tabealpisupcej
srodki planowane do wdeenia; nie jest podany harmonogram p¢gig ustawy oraz
organy odpowiedzialne. Poza tym w punkcie tym, wbtgtutowi, nie przedstawia si
zadnych konkretnych plandw, a tylko ogolny opis ##iamodernizacji technicznych),
ktére mog sprawé, ze budynek stanie giwzorcowy pod wzgidem poszanowania
energii.

10)W punkcie i, dotycacym promocji wykorzystania w budynkach technolo@ZE
wspomniane $ zielone certyfikaty, ktore jednak dotyczylko energii elektrycznej i
raczej nie na potrzeby promocji budynkéw energomgittych, a system przystosowany
jest gtdwnie do potrzeb wkszych wytworcow przyiczonych do  sieci
elektroenergetycznej. W dalszejeéa rozdziatu, po raz ju 4-ty w projekcie KPD
wyliczone g dokfadniesrodki NFOS i POIS, mogice by zrodtem dofinansowania. Brak
polityki informacyjnej (certyfikat energetyczny samsobie niekoniecznie jest elementem
promocji). Informacje o przepisach Prawa Budowlan@gwtdrzone & za rozdzialem
4.2.1

Rozdziat 4.2.4 Przepisy dotyerce informowania (art. 14 ust. 1, 2 i 4 dyrektywy
2009/28/WE)

1) Rozdziat w sposob dobitny i prawidtowy podsumowsytuacg obecn. Po 10 latach od
uchwalenia Strategii rozwoju energetyki odnawialnbjak jest jakiegokolwiek
zintegrowanego systemu informacyjnego, zaréwroodkach wsparcia jak i korggiach
netto, kosztach i efektywdo urzadzen OZE oraz wynikach monitoringu (nie ma tak
systemu monitorowania). Brak instytucji publicznyotipowiedzialnych za tego rodzaju
informacje, brak specjalistycznych zasobow inforgjgch nakierowanych na okdlene
grupy docelowe. Niestety, poza mglistymi wzmiankamiustawie o odnawialnych
zrédtach energii, brak fewizji zmiany tego stanu rzeczy. Najejednak podkrdi¢, ze o
ile na szczeblu krajowym sytuacja wygh jak opisano w KPD, bez planéw poprawy
sytuacji, o tyle na szczeblu regionalnym i lokalnymawne inicjatywy istni@j i sa
planowane. Pominio np. dziatalné informacyjra kilku Agencji Energetycznych
(ktérych udziatowcami s whadze regionalne). Regiony realizupkze wtasne programy
promocji OZE (a przynajmniej najbardziej obiegujch technologii). Take wiele gmin
inicjuje na swoim terenie kampanie na rzeczgkazania efektywnii energetycznej i
promocji OZE. Np. od lat kampaninformacyjm o projektach OZE na szczeblu gmin i
powiatéw prowadzi Zwizek Powiatéw Polskich. Wyliczankmazna by kontynuowa —
jak widat jednak nikt z autorow KPD nie zadat sobie trudy &b informacje zebrai
podsumowé, cha widaé (chatby po obszerniai pytan w rozdziale 4.2.4), jak waa jest
dla KE i dla poprawngi dziania catego systemu informacja skierowanaddaych grup
docelowych i ich rzeczywiste wdzenie w realiza¢jKPD.

2) Punkt g w kontedcie tego co napisano powsj jest napisany wygjkowo niezecznie,
zawiera bowiem wyliczenie kilku zupetnie przypadkodobranych, rozproszonych i nie
skladajcych s¢ w system i w dziatania ggjle kampanii prowadzonych przez podmioty
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publiczne, prywatne i organizacje pozatawe. Nie zawiera natomiagadnych planéw
na przyszté¢ i nie precyzuje roli w procesach udgstiania informacji i edukacji
organdw administracji pestwowej i samoradowej. W punkcie tym, zgodnie z logik
nalezatoby oczekiwé danych takich jak il& srodkow publicznych przeznaczonych na
tego typu inicjatywy (oraz planowanych do wydatkovea w latach nagpnych),
liczebnad¢ grup docelowych, skuteczéto kampanii (np. badania opinii publicznej
pokazujce stan wiedzy przed i po kampanii, sdonowych inwestycji bdacych
rezultatem ukierunkowanej promocji). Na irenzakrawa powotanie si(str. 50) na
konferencg z 2001 roku (tym bardziefe jak wynika z rozdziatéw poprzednicadne
wymienionych wnioskéw z tej konferencji nie zostalydrozone). Poza ogolnymi
stwierdzeniami nie pokazanozteoli podmiotéw publicznych regionalnych (gdy
marszatkowskie) i lokalnych, a na tym szczeblu mejsoe wiele bardzo intereaajch
inicjatyw (poradniki, informatory, konferencje, s#&nia, wyjazdy studialne), ktére
zastuguj na wiksze wsparcie, ze wzaglu na olbrzymi potencjat oddziatywania namé
grupy docelowe.

Rozdziat 4.2.5 Certyfikacja instalatorow (art. 14 st. 3 dyrektywy 2009/28/WE

Zgodnie z tekstem obecnej wersji KPD nie ma w Rolsealiwosci certyfikowania
instalatorow w sensie wymaganym przez dyrektyva wdraenie jej zapiséw dzie
wymagato gtbokich zmian w ustawodawstwie. Jest to sprzeczkenkretnymi wymogami
dyrektywy 2009/28/WE i wydaje siby¢ niezgodne z opiniorganizacji bramowych i firm,
ktére wypracowaly ja obecnie systemy certyfikacji, ktére mpgpetnt warunki dyrektywy.

Rozdziat 4.2.6 Rozwgj infrastruktury elekiroenergeycznej (art. 16 ust.3 oraz art. 16 ust
3-6 dyrektywy 2009/28/WE)

1) Punkt b (planowanie rozwoju sieci pogtdm zapewnienia dostatecznejsdbenergii z
OZE) nie uwzgtdnia zagadnie planowania energetycznego (gminnych planéw) zapgaia

w energe elektryczn, ciepto i paliwa gazowe)

2) Punkt c zwizany z rozwojem inteligentnych sieci energetycznywa charakter
publicystyczny i sklada si gtdwnie z tekstu ,Deklaracji w sprawie wprowadzeni
inteligentnego opomiarowania do polskiego systemektmenergetycznego”. Ponadto
ogolnikowo wspomniano o inicjatywach podejmowanyphzez OSD. Brak jednak
jakichkolwiek inicjatyw legislacyjnych, propozycjrodkéw wsparcia oraz planu wdenia
owej deklaracji, nie wspomingj o fakcie,ze opomiarowanie to tylko pierwszy krok w
kierunku inteligentnych sieci, a nie cel sam w sq(ai takie wraenie mana odni&c¢ z lektury
niniejszego podpunktu).

3) Brak jest odniesienia do technologii informatygeh oraz systemoéw magazynowania. W
tej ostatniej kwestii wspominaesitylko o uruchomieniu pierwszych punktow tadowania
samochodéw elektrycznych i mavosciach zwekszenia potencjalu magazynowania w tej
formie. Biorc jednak pod uwagfakt, ze zwycie energii elektrycznej z OZE w transporcie
do 2020 roku przewidywane jest jako zerowe, rozwégktrycznego transportu
samochodowego mie mie paradoksalnie efekt niekorzystny, w postacickszenia ziaycia
energii elektrycznej zerddet konwencjonalnych.

4) W punkcie d, dotyerym zwikszenia mocy patzen migdzysystemowych autorzy nie
odnosz sie (chac mazna byloby tego oczekivéq do takich dokumentéw jak zakczony
wiasnie projekt EWIS (European Wind Energy IntegratiStudy - studium madiwosci
integracji elektrowni wiatrowych z europejskim syrsiem elektroenergetycznym w krotko- i
srednioterminowym horyzoncie czasowym). Wyniki pidgje projektu wskazuj na
pofaczenie pomidzy Polsk a Niemcami jako jeden z krytycznych punktow dlaygetego
rozwoju energetyki wiatrowej. Prezentowanetydko plany 5-letnie, brak odniesienia do 10-

Instytut Energetyki Odnawialnej, uwagi do KPD Strona 10



letniego planu rozwoju ENTSO-E, czy:tprzygotowywanego wkaie w KE ,Infrastructure
Package”. Wbrew zapytaniu w tytule nie podaje &b jakiej mocy i kiedy zwikszona
zostanie moc petzer migdzysystemowych wymienionych na stronie 62. Brakzéak
konkretnych informacji o dziataniach OSD (poza ogdwym stwierdzeniem na stronie 62)
5) W punkcie e kidnie przypisano odpowiedzial§ioza przygotowanie ekspertyzy wptywu
przylaczanych urzdzen na pra¢ systemu elektroenergetycznego; po ostatniej naagli
Prawa Energetycznego obaagk ten spoczywa na operatorze, do ktérego sietivérga
bedzie przyhczony

6) Punkt f jest jedynym miejscem, gdzie pojawiaisformacja o istnieniu w Polsce procedur
zwiazanych z planowaniem energetycznym (,Projekt zatalo planu zaopatrzenia gminy w
ciepto, energi elektryczm i paliwa gazowe”). % one przedstawiane jako realizacja
koordynacji medzy zatwierdzeniem infrastruktury sieciowej i inniynprocedurami
administracyjnymi dotyccymi planowania. Naley jednak podkrdi¢, ze (poza niektérymi
wojewodztwami) z powodu brakirodkéw na przygotowanie planu, wiele gmin w pralktyc
nie wypetnito tego obowazku, w zwiazku z tym na wielu obszarach koordynacji (zwtaszcza
w zakresie przyiczen OZE) brak i nawet wprowadzenie obawku planowania
energetycznego bez innych instrumentéw (dodatkoweldsze, szkolenia, dobre praktyki
itp.) niewiele zmieni. KPD nie przedstawia propgzygmiany tego stanu rzeczy.

7) Nie jest jasne jakie konkretnie wsparcie finamsonaze uzyska producent w regionach
peryferyjnych oraz o niskiejegtasci zaludnienia (punkt i, str. 66). Bardzo ogdlngpodied:

na pytanie dotycce oparcia zasad ponoszenia i podziatu kosztéwtaciapechnicznych
sieci na obiektywnych, przejrzystych i niedyskrynojgtych kryteriach. Podobnie niejasne
jest tumaczenie w punkcie k, dotyce podziatu kosztow powrdzy pierwszych i kolejno
przylaczanych producentow.

8) W punkcie | (strona 68), zasadniczoswizconym udosfpnianiu informacji o kosztach
przylaczenia i harmonogramie rozpatrywania wnioskow, artal s¢ w sposob zaskakagy
informacja (skopiowana z planu wdemia PEP 2030) zwzana ze stworzeniem warunkow
inwestycyjnych dla farm wiatrowych na morzu. Jestdlecydowanie niewdaiwe miejsce na
opis tego typu dziafta zwilaszcza w kontdkie zalaenia braku morskiej energetyki
wiatrowej w miksie energetycznym na rok 2020

Rozdziat 4.2.7 Dziatanie sieci elektroenergetycznéart. 16 ust.2 oraz art. 16 ust. 7 i 8
dyrektywy 2009/28/WE)

1) W punkcie ¢ wspomina gio ,radykalnym” rozwizaniu problemu bilansowania
handlowego wytwoércéw energii z OZE. Czy jednak stdzenie to &dzie aktualne w catym
okresie 2010-2020, tak przy wyszym poziomie mocy zainstalowanej, zwlaszéradet
czasowo niestabilnych?

2) Punkt d potwierdza szeroki zakres odpowiedzin®rezesa URE w zakresie OZE
(wynikajacy z zapisow w catym KPD). Czy w zawiku z konieczngcia wdrazenia dyrektywy
2009/28/WE Prezes URE otrzyma dodatkassedki z budetu pastwa umaliwiajace mu
nalezyte wywiazanie s¢ z tego obowjzku?

3) Na stronie 72 po raz kolejny, nieco bardziejzegdtowo w stosunku do rozdziatu 4.1 ,
powtarza si opis systemu wsparcia, co nie bardzo pasuje dattenfakim jest integracja
wytworcow z rynkiem energii elektrycznej

4) W punkcie f po raz piy w KPD wspomina si o programach PGii NFOSIGW, w
zasadzie nie wiadomo w jakim kongele w punkcie péwigconym zasad obgiania taryfami
przesytowymi i dystrybucyjnymi

Rozdzial 4.2.8 Whczenie biogazu do sieci gazu ziemnego (art. 16 dsbraz srt. 16 ust. 9
i 10 dyrektywy 2009/28/WE)
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1) Punkt a, nt. niedyskryminowania gaze zrodet odnawialnych przy ustalaniu taryf
przesytowych i dystrybucyjnych zaczyna sid stéw ,energia elektryczna z biogazu...” i
temu wid@nie jest w znacznej ¢&ci paswigcony

2) Nie jest jasne dlaczego w punkcie b wspomigabgplanowanych inwestycjach jednego z
potencjalnych uczestnikdéw rynku (PGNIG) — ta infagja nie ma charakteru oficjalnego
planu radowego ani znaczenia dla wdaaia dyrektywy

Rozdzial 4.2.9 Rozwdj infrastruktury w zakresie syemow lokalnego ogrzewania i
chtodzenia (art. 16 ust.11 dyrektywy 2009/28/WE)

1) Rozdziat ma by pcswigcony ocenie zapotrzebowania na mowfrastruktug, natomiast
zawart@d¢ stanowi opis infrastruktury istnigjej oparty w dodatku o dane z 2002 roku

Rozdzial 4.2.10 Biopaliwa i_inne bioplyny — kryteré zrOwnowazonego rozwoju oraz
weryfikacja zgodndici (art. 17-21 dyrektywy 2009/28/WE)

1) Punkt d (str. 78) w ogdle nie odnost sio wymaga dyrektywy, a jest jedynie zbiorem
informacji o krajowym systemie ewidencji gruntow budynkow oraz o sposobie
udostpniania zawartych tam informacji. Wydaje svatpliwe, aby system ten, beadnych
modyfikacji, mogt zapewnia dostp do informacji niezkdnych na potrzeby weryfikacji
zgodndci z art. 17 dyrektywy.

Rozdzial 4.3 Systemy wsparcia w_zakresie promocjinergii ze zrédet odnawialnych w
elektroenergetyce stosowane przez dane ipstwo czionkowskie lub grug panstw
cztonkowskich

1) W punkcie a, str. 82, po raz trzeci w KPD wyéicge akty prawne stanowte podstaw
prawra obecnego o obowzku

2) Na stronie 84 pada stwierdzenie,Kluczowy z punktu widzenia realizacji projektowst
fakt, ze wytwdrcy maj zapewniony popyt na prawa ratkjowe w wieloletniej perspektywie,
co najmniej do roku 2017”. Biac pod uwag specyfik poszczegolnych technologii OZEzju
tylko 6- letni okres gwarantowanego wsparcia nipexania dostatecznej redukcji ryzyka
inwestycyjnego, w szczegolém dla technologii o charakterze innowacyjnym. Riina
Rozporadzenie Ministra Gospodarki nie zapewnia popytu reavp majgtkowe po pierwsze
podmiot obgty zobowhzaniem mae zamiast zakupu wriie optat zastpcz, po drugie
wytworca nie sprzeda prawa rjjowego w sytuacji przewagi podapraw magtkowych
nad popytem (sytuacja mova nie tylko teoretycznie, ktéra w obecnym sysienuz
zaistniata).

3) Na pytanie ,Kto musi realizowaobowirzek?” odpowied brzmi ,Ustawowe wsparcie dl
wytworcow energii z OZE...” i dalej po raz kolejny skguje wyliczenie srodkow z
obecnego systemu wsparcia, w potowie punktow bgmowddzi na zadane pytanie kioa
konkretny obowgzek realizowa.

4) Na stronie 86, w podrozdziale ,Wsparcie finangbatrzymujemy opis polskiego systemu
wsparcia oraz aktéw prawnych z nim zwmanych, ktéry byt jg podawany, m.in. w
rozdziatach 4.1, 4.2.7 (z40q szczegOtoweria)

5) Na pytanie d ,Jakigérodki podgto, aby zapewsi udostpnienie odpowiedniego buaetu
lub finansowania w celu realizacji celu krajowego®tpowied brzmi, ze cataé
zobowhzania spoczywa na sprzedawcach energii. Wynikalshgl, ze rzad nie widzi
potrzeby przeznaczenigdnych publicznych srodkéw finansowych, chaby na potrzeby
systemu monitoringu wypetnienia celu i zajamyjch s¢ tym organoéw (np. URE), a tai& na
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zadania zwjzane z informag@, edukacy oraz badaniami i rozwojem np. w obszarze
mikrozrédet, generacji rozproszonej i rozwoju wybranyethinologii.

6) W punkcie e powtarzapgic podawane jawczeniej informacje o funkcjonowaniu systemu
swiadectw pochodzenia, z dodatkowym opisem TGE. jBké jasne, jak te informacje maj
siec do tytutu punktu e, ktéry brzmi ,W jaki sposOb wazazano w systemie kwestie
bezpieczastwa i niezawodniai w diugim okresie?”, zwlaszczae TGE zajmuje sitylko
prowadzeniem rejestru praw mgjowych oraz technicznstrora RPM, a wgc biezacym
dziataniem systemu, nie gaadzorem nad jego funkcjonowaniem w dtugim okresie

7) W punkcie f pada stwierdzenie ,Nie istnieje magam modyfikowania obowzkow i
celow, poza corocznwaloryzacy optaty zasipczej’. Stoi to w sprzeczioi z faktem, %
obowiazki byty w przesziéci wielokrotnie modyfikowane (poprzez zmiRozporadzenia
MG), co zreszt zostato wczéniej opisane w KPD.

8) W odpowiedzi na pytanie o mavosé wspierania jednego projektu za poraedece] niz
jednegosrodka wsparcia (pkt. n, str.89) autorzy stwierdzag dotyczy to tylko systemu
swiadectw pochodzenia sdwiadectw pochodzenia z kogeneracji. Jedeakrojekt mae
rownoczénie korzysta takze z innychsrodkOw wsparcia, np. wymienionych w tabeli 6, m.in.
dotacji czy zwolnienia z podatku akcyzowego.

9) Na stronie 89 (pkt. a) napuje po raz szosty w KPD opisodkow finansowych,
dostpnych zwlaszcza w PSj kontynuowany zresztw kolejnym punkcie (str. 91). Nie jest
ponadto jasne, dlaczego w odpowiedzi na pytanieycdate ewidentnie wsparcia
finansowego (w formie instrumentow wyliczonych wimage w tytule), przywotuje si
Program dziath wykonawczych do PEP2030, w szczegétiodziatania na rzecz
inwentaryzacji urzdzen pigtrzacych i zasad ich udaginiania. Tego typu informacji
nalezatoby raczej oczekiwa w rozdziatach dotyegych polityki informacyjnej lub
wspomagania procedur inwestycyjnych.

10) Srodki i dziatania opisane w rozdziale daza sic w roku 2012; w szczegéléa w
punkcie c, str. 92 nie podajegstadnychsrodkéw (ani czstotliwosci konkursow, naboru
wnioskow po tej dacie). Pada natomiast stwierdzerieW zakresigrodkow krajowych, ich
wkitad w realizagj zada zaleey od dost¢pnasci srodkébw w budecie pastwa”. Jak si
wydaje w ramach KrajowegBlanu Dziatania jednym z zadapowinna by wiasnie ocena
niezlednychsrodkéw na jego realizagj ich rezerwacja w budkcie pastwa, po konsultacji z
Ministrem Finansow.

11) W punkcie f str. 94 na pytanie ,Czy o#lo progow cerg minimalm?” pada
odpowied negatywna, z rownoczesnym odwotaniem do mechanipptaty zasipczej.
Jednak mechanizm ten nie ma nic wspolnego z pregenw minimalm, a wicz przeciwnie,
reguluje raczej maksymalny poziom ceny.

12) W punkcie j na pytanie o czas, przez jaki daaktad mae uczestniczy w systemie,
pada odpowiet] ze przez caly okres wytwarzania energii elektryczn€)ZE, podczas gdy
wiasciwa odpowied brzmi,ze przez caty czas oboyglywania systemu, tzn. obecnie do 2017
roku.

Rozdzial 4.4 Systemy wsparcia w__zakresie wykorzysiea enerqgii____ze zrodet
odnawialnych w__cieptownictwie i chtodnictwie stosoane przez dane pAstwo
cztonkowskie

1) Rozdziat zawiera gtéwnie diugi opisodkdw dostpnych do roku 2012 (po raz kolejny
POIS oraz NFGiGW), brak informacji o wsparciu po tej dacie.

2) Przygotowanie systemu promowania ciepta i chioduzasobow odnawialnych
(geotermalnych i stonecznych) oraz dokonanie ayalizasadnéci wprowadzenia
dodatkowych instrumentow wsparcia dla ciepta i dbtsieciowego wytwarzanego w OZE
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jest dopiero planowane (str. 104), na mocy Progrdaiatar wykonawczych do PEP2030,
podczas gdy powinien to bylement przygotowania KPD.

Rozdziat 4.6 Szczeqgotowseodki w zakresie promocii wykorzystania energii z bomasy

1) Program dziala wykonawczych do PEP2030 i dziatania z niego wypat&a wydag Si¢
koncentrowa (proporcje w stosunku do innyénddet pozyskania biomasy) na pozyskiwaniu
energii odnawialnej z odpaddéw (str.111), co jesht®logh 0 ograniczonym potencjale i
tylko w niewielkim stopniu mee przyczynt si¢ do realizacji celow na rok 2020

2) Mapa (strona 117) prezerjc@ stan rozwoju upraw §lin energetycznych w sezonie
2007/2008 nie daje podstaw do wnioskowania o¢gosici biomasy na realizagjcelow w
elektroenergetyce. Prezentuje ona stan sprzed wamieofsg UE z dotacji do upraw
przeznaczonych na cele energetyczne, a zaznaczonaen uprawy to gtdwnie &iny
przeznaczone na produkdjiopaliw ptynnych (rzepak). Pomimo dtugoletniepprocji, areat
roslin przeznaczonych na inne cele energetyczne jéxpiace znikomy i nie émie

3) Ryzykowne, nie poparte wynikami bad& niezgodne z dyrektyw) jest kategoryczne
stwierdzenie (str.117)ze areat uprawy 1&in potencjalnie przydatnych do produkcji
bioetanolu nie jest limitowany czynnikami przyrocoymi

4) Tabela 8 str. 121 dlaczego qaizy rokiem 2015 a 2020 $oie ilos¢ biomasy lénej z
dostaw pérednich oraz produktéw ubocznych i przetworzonydzgstatéci rolnictwa i
ubocznych produktéw rybotéwstwa? Oznaczatoby:éow tych gagziach gospodarki spadnie
efektywna¢ przetwdérstwa? Rmie takze ilos¢ odpadow miejskich

Rozdziat 4.6.28rodki stuzace zwikszeniu doseépnosci biomasy, uwzgedniajace innych
[e] uzytkownikow (rolnictwo i sektory zwigzane z Iénictwem)

1) Pkt c, str. 123 W zakresie bioenergii przewidyigest rozwoj upraw rdin energetycznych
na gruntach odtogowanych oraz mato przydatnyctpadaukcji zywnaosci. Nie jest jasne, jak
to stwierdzenie ma @i do wymagé klimatyczno-glebowych &in energetycznych,
zwlaszcza dla rozdlych w tym zakresie w KPD celoéw elektroenergetykimi srodkami
rzad chce ten plan zrealizowa jak znaczcy efekt (obszary odiogowane stangwviylko
niewielki w stosunku do potrzeb bioenergetyki watdt 2010-2020) obszar) chce w ten
SposOb uzyska,.

2) W punkcie d potencjat teoretyczny do produkdfigazu z obornika i gnojowicy szacuje
sic na 1-3.2 min mNawet jak na potencjat teoretyczayto oszacowania zbyt zgrubne (zbyt
szeroki przedziat wartgi). Jednake w horyzoncie roku 2020 powinien liczgic potencjat
rynkowy, ew. ekonomiczny danej technologii, a tabsgacowania nieezamieszczone.

Rozdzial 4.7 Planowane wykorzystanie transferow_stestycznych miedzy paistwami
cztonkowskimi_oraz planowany udziat we wspoélnych prjektach z innymi panstwami
cztonkowskimi i krajami trzecimi

1) W punkcie 4.7.1 nie planuje¢sustanowieniazadnych procedur od#énie transferow
statystycznych, motywag to brakiem konieczrigi wykorzystania energii odnawialnej spoza
kraju. Biomc jednake pod uwag planowan nadwyke OZE, konieczne jest wprowadzenie
procedur, jeeli Polska chciatabyet nadwyke sprzedd. W sytuacji braku planéw ich
wprowadzenia nie jest jasne, co Polska chciatalayradwyka zrobic (procedur wymaga nie
tylko zakup z zewstrz, ale i transfer na zewtnz).

2) W rozdziale 4.7.3 brak jakichkolwiek propozysfingnie realizacji wspoélnych projektow
na terytorium Polski lub uczestnictwa w takich pkgpch na terytorium innych fistw.
Biorac pod uwag fakt, ze wsrdéd krajow spoza UE-15, Polska dysponuje nefazym
potencjatem energii zerodet odnawialnych, jest dziwnee autorzy KPD niegw stanie
nawet w sposob ogolny zidentyfikowvpotencjatu dla jakichkolwiek wspdélnych projektoa n
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terytorium naszego kraju, ani nawet zasugetoteahnologii OZE w jakiej projekty bytyby
mozliwe. Ponadto nie jest przewidywane wprowadzea@nych procedur w tym zakresie.

Rozdziat 5. Oceny szacunkowe

Zaréwno omoéwione wczaiej cele i ,kursy” dotycace wykorzystania OZE (rozdziat 3
projektu KPD) ale w szczegolém przedstawione w rozdziale 5 ,,oceny szacunkowsXutki
realizacji scenariuszy pokazuptabd¢é warstwy analitycznej studiumetlacego podstaw
projektu KPD oraz problem warsztatowy jego autord@miatapcych bez odpowiedniego
modelu catego sektora, bez ktérego niezwykle trydaptak ztaone zadanie zrealizowaw
takiej sytuacji tatwo o niespo6jdoi liczbowe i bédy.

1) Tabela 12 str.132. Trudncesioszuka w KPD informacji szczegdtowych planowanych
do wykorzystania technologiach konwersji biomasy kwhcowe ndniki energii, a w
szczegolnéci w przypadku energii elektrycznej. Zwraggdnak uwag podane w tabeli 11
relacje pomgdzy wielkascia mocy zainstalowanej ,w biomasie” — 623 MW, a wlia
energii wyprodukowanej — 10377 GWh (tabela 12 82)1 ze autorzy zalgyli niezwykle
wysokie zgycie biopaliw statych w procesach wspétspalaaiagglem w niededykowanych
biomasie kottach energetycznych a(stwynika¢ moze domniemany brak liczenia mocy
zainstalowanej tych jednostek). Planowanej skalpokspalania mina tylko s¢ domysla¢
obliczapc na podstawie danych z tabeli 12 hipotetyczny sozgkorzystania systeméw
spalania biopaliw, ktory w 2020 roku wynositby piaw16657 h/rok (max. czas
wykorzystania to 8000 h/rok, w praktyce dla stargtéktrowni weglowych, 6000 h//rok).
Oznacza to,ze ponad 60% energii elektrycznej z biomasy bylobytwarzane w
nieefektywnych i kosztownych dla konsumenta energiiocesach wspoéitspalania.
Przeznaczenie takich #o biomasy na wspoéispalanie kosztem np. jej wykstayia w
systemach ogrzewania lub matych systemach kogeyeyat znacznie ograniczy H6
zielonej energii z biomasy i szanse na zrealizowanelu krajowego. Ew. udziat
wspotspalania w wypetnieniu celu powinienébyodany szczegdtowo dla 2dego roku i
uzasadniony. Zupetnie niezrozumiaty jéstik morskiej energetyki wiatrowej prognozie
produkcji energii elektrycznej z OZE w KPD do 20R0Jest to sprzeczne z zaémiami
PEP2030 i z dynamikrynku na Morzu Battyckim i mdiwosciami korzystnej dla rozwoju
sieci w Polsce wspotpracy esdzynarodowej. Nie uwzegtinia tez dynamiki aktualnych,
niekiedy j& zaawansowanych inicjatyw gdowych i parlamentarnych, inicjatyw
pozaradowych i biznesowych, w tym jupraktycznego zaangawania w ten sektor i
aspiracji przemystu krajowego, np. stoczniowegon&dzatoby to utrat wielkiej szansy
rozwojowej dla Polski.

2) Tabele 11, 12, 8, 9 @duty w numeracji), str. 131-134.akzna analiza danych w ww.
tabelach i ocen szacunkowych prowadzi do wniogkdgczne udziaty biomasy na gdym z
rynkéw kaicowych przekraczgj zbiorczy bilans jej zasobowodany w tabeli 8 str. 121).
Dokonana wczaiej przez autorow KPD ocena misvosci zwigkszenia dogpnaici biomasy
(rozdziat 4.6) z 4700 ktoe w 2006 r. do 6768 kto2020 r. (gtébwnie poprzez wzrost paga
biomasy z rolnictwa) okazuje ¢sidalece niewystarczgja, gdy wg ocen szacunkowych
prognoz osigania celu krajowego na 2020 rok przedstawionychww. tabelach do
wypetnienia celu potrzebne jest 8577 ktBeakuje ok. 1810 ktoe biomasy energetyczr@p
czyni zaproponowanprognoz nierealn, zwtaszczaze o znacacy wzrost poday biomasy
energetycznej w analizowanej dekadzdzie i tak coraz trudniej (np. wycofanie UE z dapta
do upraw energetycznych, czy ogranicznik w postRgiteriow zroOwnowaongsci w
dyrektywie 2009/28/WE) . W tej sytuacji najerozway¢ nie tylko wspominane w punkcie
wyzej ograniczenie nieefektywnego wspotspalania bigmbgnocelulozowej, ale tade
ograniczenie do jedynie nieginego minimum udziatu biopaliw (zgodnie z tabelardziat
ma wynigé ponad wymagane 10 %) i wprowadzenie do bilansulghav niewielkim
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zakresie transportu elektrycznego z OZE oraz znaczzersze wykorzystanie najszych i
najblizszych rynku oraz magych najweksze niewykorzystane potencjalty techniczne
technologii - energii stonecznej termicznej i eniergatrowej, w tym morskiej.

Rozdziat 5.3 Ocena skutkow

1) Str. 135. Autorzy KPD przgii nadto uproszczanmetod liczenia oceny skutkow, nie
uwzgkdniapca np. dynamiki zmiany miksu energetycznego, przy tynekompleta
(uwzgkdniony tylko sektor zielonej energii elektrycznepp nie uwzgidnione wszystkie a
nawet waniejsze wymienione wczgriej instrumenty wsparcia, poza system@miadectw
pochodzenia) oraz zamine wskaniki redukcji emisji CQ i tworzenia miejsc pracy.

2) Tabela 15 str. 136. Dane Wgfowe o zuyciu energii z OZE § niezgodne z przyfa
wczesniej w KPD prognoz. Nie wiadomo jakie do tych szacunkéw zostaly pyteygataenia
dotyczce cen energii elektrycznej. W efekcie nie tylko tanaviarygodnie ale wicz
nieracjonalnie przedstawia ¢siszacunek kosztow wynikgjych z proponowanej przez
autorow polityki wsparcia dla systemu wsparciaaiej energii elektrycznej szacowanej na
ok. 2 mld euro do 2020.

3) Raznie ¢ oceniane koszty wdzenia KPD. KE ocenia je (MEMO 08/33 dla wszystkich
krajow czionkowskich (UE-27) na 130-180 mld Eurdofdc pod uwag udziat Polski w
realizacji celu i udziat ludri@giowy, koszty te mog (duze uproszczenie) wynié 12-13 mid
Euro. Instytut Energetyki Odnawialnej wycenit teskty niezalenie na 60 mid zt. System
wsparcia nie powinien kosztowaviccej niz ok. 20% (system zaproponowany w strategii
rozwoju energetyki odnawialnej na lata 2000-2016talooceniony na ok. 19% ale bazowat
na prostych rezerwach). Ocena pelnych, niebagatelrkosztéw wdreenia KPD i ich
optymalizacja powinny hiyniezlednymi elementami dokumentu i na tym tle przedsbawyi
koszt odpowiednio dobranej (dopasowanej) politylaparcia. Tylko wtedy proponowane
dziatania leda miaty pokrycie z konkretnycherédet i tylko przy takich analizach z
zaakceptowanymi zobowdaniami poszczegoélnych organéw KPDzadoy¢ wdrazony.

3. Inne uwagi

Powtérki w KPD — wielokrotne (do znudzenia) wylicze tych samyclrodkow:

- str. 12, Podsumowanie Polityki

- str. 22 powtdrzenie ze strony 12

- str. 41 uproszczony NFO POIS

- str. 46 Promocja wykorzystania OZE w budynkach

- str. 73 Zasady obgiania taryfami przesytowymi i dystrybucyjnymi

- str. 89 Jakiego wsparcia udziela si ramach systemu (dla energii elektrycznej)

- str. 91 szczegobtowy opis POI

- rozdziat 4.4. str. 97-103 systemy wsparcia w esie promocji wykorzystania energii z
OZE w cieptownictwie i chtodnictwie, po raz kolejsgczegdtowy opis PQSii programéw
NFOS

Autorzy KPD nie przedstawili celi i zakresu reguia@ proponowanej nowej ustawie o
odnawialnychzrédtach energii. Lektura projektu KPD pozwolita teegi¢ problemy jakie ma
rozwiaza¢ nowa regulacja:

- str.33 wprowadzazmiany w celu podgia odpowiednich krokéw zgodnie z art. 13 ust.1
dyrektywy 2009/28/WE (uproszczenie procedur adrnacyjnych)
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- str. 41 Budynki (art. 13 ust. 3 dyrektywy 2009R2&E), punkt ¢ — planowany termin
ewentualnej zmiany przepisow

- str. 48 wprowadzi przepisy dotyczce informowania, art. 14 ust 1,2 i 4 dyrektywy
2009/28/WE oraz wyznacgyinstytucje odpowiedzialne za upowszechnianie mmji na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym

- str. 49 wyznaczyinstytucg odpowiedzialg za publikowanie informacji nt. korzgi netto,
kosztow i efektywnéci energetycznej uadzen i systemow wykorzystagych OZE

- str. 57 implementowaprzepisy dyrektywy odrimie certyfikacji instalatorow

- str. 77 podejmowadziatania odnénie promowania infrastruktury w zakresie systemow
lokalnego ogrzewania i chtodzenia wykorzystych OZE

- str. 78 wprowadziweryfikacg spetnienia kryteribw zrownowanego rozwoju dla biopaliw

i bioptynéw (rownolegle ze znowelizowanstaw 0 biokomponentach i bioptynach?)

- str. 82 wprowadZi ewentualne przepisy w zakresie dziafpomagajcych w opracowaniu
dobrowolnych systemoéw ,certyfikacji” w odniesierdo zréwnowaonego rozwoju biopaliw

i bioptynow

- str. 94 regulacja radzynarodowego handlu certyfikatami

Nie wytania s¢ z tej listy spdjny i racjonalny materiat do jeditgjl regulacji ustawowej, ktora
miataby stanowi najwazniejszy nowy instrument wd¢enia KPD. Ponadto tak szeroki zakres
regulacji wymagatby zmiany tak kilkunastu innych ustaw i rozpaxzen, i watpliwe jest
aby mana bylo zrealizowato jeszcze w roku 2010.

4. Podsumowanie

W swoim obecnym ksztatcie, Krajowy Plan Dziatania:

* nie zawiera harmonogramu rzeczowo-finansowego ojagno zdefiniowanej
odpowiedzialnéci organdw pastwa za poszczegolne dziatania

* poza mglistymi stwierdzeniami o planowanej ustawi®ZE nie wprowadzaadnych
istotnych zmian do obowzujacego systemu; nie wspomina o planach takich zmian.

* jest praktycznie pozbawiony zintegrowanej wizji 2820 rok - wgksza¢ srodkow
wsparcia wymienionych w KPD kazy sk okoto roku 2012, niektore oboyzuja do
2017; brak jest w nim spojrzenia diugoterminowegecaicciowego na system, co
owocuje licznymi niespdjriiami i powtdrzeniami; praktycznie brak fak
(zwlaszcza Wwod dziatsh planowanych) srodkéw i instrumentéw wsparcia o
charakterze innym #ifinansowe (np. polityka informacyjna i edukacyjmazwoj
sektora badawczo-rozwojowego)

* w wickszaici sktada si z diagnozy stanu obecnego, przy czym ta diagnbraza
fakt, ze w chgu ostatnich 10 lat Polska niewiele w sprawie OZ&bia (np. nie
prowadzitazadnej skoordynowanej polityki informacyjnej i proojicOZE)

* jest bardzo chaotyczny, pomimgg KE zaproponowata upaidkowary i logiczm
struktug; poszczegodlne informacje muma znalé¢ w dziwnych i zaskakggpych
miejscach

e nie zawiera konkretnych planéw monitoringu wamaia dyrektywy 2009/28/WE

* koncentruje si na zagadnieniachgtacych w gestii Ministra Gospodarki, pomiaj
bardzo istota role innych resortéw (RolnictwaSrodowiska, Nauki, Infrastruktury,
Finansow, Rozwoju regionalnego), bez ktérych wspédnia wdraanie KPD kdzie
niemazliwe

* nie docenia roli we wdeaniu samorgddw i administracji regionalnych i lokalnych,
pomijajac inicjatywy juz obecnie rozwijane i planowane na tym szczeblu
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* nie uwzgekdnia niezwykle istotnej roli bada rozwoju oraz szansy jakdaje dobrze
skonstruowany KPD dla rozwiggia kilku kluczowych dla energetyki odnawialnej w
okresie do 2020 roku bramprzemystu, np. o diym potencjale eksportowym.
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