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Systemowe uwarunkowania wykorzystania odnawialnych zrédel energii
w Polsce

Wprowadzenie

Rok 2005 stanowit dla energetyki odnawialnej posredni punkt kontrolny w drodze do konca
dekady (2010 r.), kiedy to po raz pierwszy pelnej weryfikacji i ocenie podlegac¢ beda dziatania
z calej na rzecz wypelnienia przyjetych wezesniej zobowigzan ilosciowych wobec UE 1 celow
politycznych ktére towarzyszy¢ mialy rozwojowi energetyki odnawialnej w Polsce.
Najwazniejsze z tych celéow to wypelnienie zobowiazan wynikajacych z dyrektyw UE:
2001/77/WE w sprawie promocji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych — cel 7,5%
zielonej energii w bilansie zuzycia energii elektrycznej brutto, oraz 2003/30/WE o promocji
biopaliw — cel 5,75% w bilansie zuzycia paliw transportowych oraz wypetnienie krajowych
celéw politycznych (Polityka energetyczna Polski 1 Strategia rozwoju energetyki odnawialne;j)
w zakresie 7,0- 7,5% udziatu energii ze zrédel odnawialnych w bilansie zapotrzebowania na
energi¢ pierwotna (ta ostatnia warto$¢ zawiera takze posrednio ,,wynikowy” cel czastkowy na
udziatl energii ze zrédet odnawialnej w produkcji ciepta)

Oficjalne raporty dla Komisji Europejskiej z implementacji prawnej ww. dyrektyw i ich
dotychczasowego wdrazania przedstawione ,,na poétmetku” - w 2005 r., wskazuja na
dokonany pewien postep, ale nie napawaja tez zbytnim optymizmem na przysztos¢. Budza
nawet zdziwienie, co do zbyt powolnego tempa rozwoju, a czasami nawet zaniepokojenie (np.
w obliczu regresu, jaki miat miejsce w latach 2003-2004 w przypadku biopaliw) i sktaniaja do
zadania naturalnego pytania, dlaczego kraj o duzym potencjale r6znorodnych odnawialnych
zasobOw energii oraz sprzyjajacej wykorzystaniu tego potencjatu strukturze gospodarczej
z niespotykanym czgsto potencjatem obszaréw wiejskich i rolnictwa pozostaje w tyle zamiast
budowac na tych atutach swoja pozycjg, a nawet swoja ,,specjalnos¢” w poszerzonej UE?

To, ze pomimo réznych dziatan jest wielce prawdopodobne, ze ww. cele ilosciowe dla Polski
nie zostana wypetnione do 2010 r., nie wydaj¢ si¢ by¢ tu by¢ zasadniczym problemem, nawet
gdyby uwzgledni¢ t¢ okolicznos¢ 1 wkalkulowa¢ w rachunek zyskéw i1 strat mozliwe sankcje
ze strony UE. Problemem wydaje si¢ brak owych ,,zyskéw”w postaci namacalnej
1 Swiadomos¢ utraconej szansy oraz perspektywa dalszego wleczenia si¢ w ogonie panstw
cztonkowskich UE przy wypetnianiu postawionych najprawdopodobniej w najblizszych
latach nowych celéw ilosciowych UE w zakresie biopaliw, zielonej energii elektrycznej i, tym
razem takze, zielonego ciepta (projekt dyrektyw w tej sprawie jest dyskutowany
w Parlamencie Europejskim) na 2020 rok. Kolejne dziesigciolecie, jesli chodzi o energetyke
odnawialna powinno szczeg6lnie Polsk¢ niepokoi¢ dlatego, ze na dzisiaj wykorzystuje ona
raczej proste rezerwy 1 raczej schylkowe i niedostatecznie zdywersyfikowane technologie
w kluczowych dla energetyki odnawialnej rynkach energetycznych. Schytkowa i mato
perspektywiczng technologia jest bowiem wspétspalanie biomasy w tradycyjnych wegglowych
kottach energetycznych do produkciji ,,zielonej” energii elektrycznej, podobnie jak opieranie
wilasnej strategii biopaliwowej wytacznie na mato efektywnym biodieslu ,,rzepakowym” czy
tradycyjnie produkowanym bioetanolu. Technologie te, do zaakceptowania na dzisiaj (bo



tanie inwestycyjnie), nie sprawdza si¢ w otwartej globalnej gospodarce, w ktérej nowsze
i efektywniejsze technologie (np. modularne uktady kogeneracyjne ORC na czysta biomase,
systemy zgazowania biomasy, biogaz, biopaliwa syntetyczne produkowane z celulozy metoda
Fischer-Tropsch’a, wodér produkowany ,,pozaszczytowo” w elektrowniach wiatrowych,
ogniwa paliwowe itp.) bardzo szybko obnaza krajowe zacofanie technologiczne i brak
konkurencyjnosci polskich firm w tym bogatym w innowacje i dynamicznie rozwijajacym si¢
sektorze gospodarki wspieranym odpowiednia, nastawiona na wiedzg” polityka UE.

Niebezpieczenstwo poglebiajacej si¢ luki technologicznej, zwlaszcza w obliczu parcia
bogatszych panstw UE do budowy gospodarki opartej na wiedzy i nowych technologiach, nie
jest niestety jedynym zmartwieniem wymagajacym pilnej refleksji wtasnie teraz. W sposéb
bardziej ogdlny nalezatoby ten problem sprowadzi¢ do silnej dominacji biezacych celow
krétkookresowych nad dlugookresowymi oraz braku spdjnej wizji rozwoju sektora energetyki
odnawialnej w Polsce. To z kolei prowadzi wprost do przypadkowos$ci prowadzonych dziatan,
braku ich koordynacji, a czasami wrgcz krétkowzrocznosci. Wyrazem tak postawionego
problemu jest np. skadinad w kazdym odizolowanym przypadku stuszne, jednoczesne
»postawienie na biomas¢” w sektorach energetyki zawodowej, cieptownictwie 1 produkcji
paliw transportowych. Te tradycyjne podsektory energetyczne zawsze wplywaty na siebie
wzajemnie w ograniczonym zakresie, ale wlasnie w przypadku biomasy, staly si¢ w szybkim
tempie konkurentami w si¢ganiu po ten odnawialny, ale ograniczony ilo$ciowo surowiec,
a wraz z rozwojem technologii (o czym za chwilg), konkurencja ta tylko si¢ nasili. Moze to
skutkowa¢ tylko jednym - podniesieniem cen biomasy energetycznej do poziomu
nieakceptowanego przez kazdy z tych podsektoréw (cho¢ pewnie pierwsza ,,ofiara” wojny
cenowej o odnawialne zasoby energii bedzie sektor cieptowniczy, w ktérym wykorzystanie
rozproszonych zasobéw wydaje si¢ by¢ najbardziej uzasadnionym).

Problemy z wyznaczeniem priorytetow technologicznych i limitéw w zuzyciu biomasy
energetycznej

Jeszcze kilka lat temu wydawac¢ by si¢ mogto, ze kazdy z tych podsektoréw obejmujacych
koficowe nos$niki energii zadowoli si¢ innym asortymentem biomasy: cieptownictwo
odpadami drzewnymi i rolniczymi lignocelulozowymi (wtedy nikomu, wydawaé by sig
mogto, niepotrzebng stoma) a indywidualni producenci ciepta drewnem kawalkowym
(,,kominkowym”), elektroenergetyka standaryzowanymi zrgbkami drzewnymi z plantacji
wierzby energetycznej i lesnictwa, sektor biopaliw typowymi rolniczymi uprawami oleistymi
(rzepak) do produkcji biodiesla oraz skrobiowymi (pszenica, zyto) i cukrowymi (buraki
cukrowe, melasa) do produkcji bioetanolu. Ten pozorny ,,porzadek™ i naturalny ,,tr6jpodziat”
zasobow zostal jednak szybko zburzony nowymi mozliwosciami technologicznymi.
W Europie pojawily si¢ juz pierwsze przemystowe instalacje produkujace bioetanol (Szwecja)
i biogaz (Niemcy) z drewna i innych surowcow lignocelulozowych. Niemiecka firma Choren
poszukuje coraz wigkszych ilo$ci suchego drewna (a nawet stomy) do produkcji
syntetycznego biodiesla znanego na rynku jako ,sundiesel”, a operatorzy niemieckich
biogazowi sa w stanie zaptaci¢ wigce] rolnikom za plony z plantacji energetycznych do
kofermentacji z gnojowica niz tradycyjne elektrownie i elektrocieptownie na biopaliwa state.
Roéwnolegle biogaz zaczyna by¢ tak samo cennym paliwem dla stacjonarnych agregatow
pradotwérczych z odzyskiem ciepta jak i do napedu pojazdéw z silnikami Otto
(np. Szwajcaria). Wraz z rozwojem energetyki odnawialnej nasilaja si¢ konflikty z innymi
sektorami gospodarki, a w szczegdlnosci sektorem rolniczym i przetworstwa zywnosci
(dostgp do rolniczej przestrzeni produkcyjnej), leSnym 1 branzami przemystu drzewnego
(dostgp do surowca drzewnego). Odpowiedzia na wzrost zapotrzebowania na biomaseg



energetyczna jest nie tylko wprowadzanie nowych technologii i podnoszenie sprawnosci
proceséw jej konwersji termochemicznej i biologicznej, ale tez wdrazanie koncepcji
,biorafinacji” czyli zintegrowanego i1 kaskadowego przetwarzania wszystkich frakcji biomasy
na cele spozywcze, rézne paliwa i nosniki energii, ale tez bioprodukty dla przemystu,
zastgpujace tradycyjne surowce mineralne — rys. 1. Takie rozwiazanie pozwala na oszczedne
gospodarowanie dostgpnymi zasobami biomasy i ich efektywne wykorzystanie, ograniczajace
presje na uszczuplenie dostgpu do biomasy w innych niz energetyka sektorach gospodarki.
Niezbednym uzupetnieniem tych dziatah musi by¢ racjonalne gospodarowanie rolnicza
przestrzenia produkcyjna i1 wprowadzaniem coraz efektywniejszych i1 ,,dopasowanych”
odmian ro$lin energetycznych.
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Rys. 1 Modelowe podejscie do zintegrowanej (kaskadowej) produkcji biopaliw transportowych,
ciepla, energii elektrycznej i surowcOw chemicznych z biomasy. Zrddto: ,, Bioenenergy Vision
report”, BIOFRAC, Europen Comission, 2006

Bez wprowadzania nowoczesnych rozwiazan technologicznych, ww. problemy poteguja si¢
dodatkowo wtedy, gdy instrumenty wsparcia energetyki odnawialnej przygotowywane sa
w oderwaniu i niezaleznie dla ,zielonej” energii elektrycznej (zobowiazania kwotowe
1 mechanizm zielonych certyfikatow), biopaliw (ulgi akcyzowe) i zielonego ciepta (dotacje
inwestycyjne) oraz gdy nie sa powiazane z szerszym planem strategicznym i nie sa
skorelowane z mozliwa pomoca UE dla Polski (powszechnie utozsamianej dotychczas z NPR
2004-2006, a obecnie z Narodowa Strategia Spdjnosci na lata 2007-2013). Warto tu
nadmieni¢, ze nawet te wazne 1 zasadnicze dla uksztattowania struktury gospodarczej polski
na XXI wiek w odniesieniu do energetyki odnawialnej strategiczne narodowe programy
wymuszane przez Komisje Europejska przygotowywane sa niestety ad hoc, w perspektywie
probleméw i celow krétkookresowych (w osniesieniu do energetyki odnawialnej jest to
perspektywa najwyzej 2010 r.) i co goresze, w okolicznos$ciach Scierania si¢ doraznych
krétkookresowych intereséw ekonomicznych roznych grup. Zawodzi zaréwno brak
podbudowanej najnowsza wiedza catosciowej wizji w stosunku do odnawialnych Zrédet
energii jak i tez coraz bardziej niezb¢dna wydaje si¢ koordynacja dziatan, bo przy ciaglym
,hiedorozwoju” catego sektora energetyki odnawialnej, same mechanizmy rynkowe nie
zagwarantuja ani racjonalnej dystrybucji ograniczonych zasobdéw, ani stabilnego rozwoju



podsektor6w, ani zachowania konkurencyjnosci migdzynarodowej poszczeg6lnych
odnawialnych zrédet energii. W takiej sytuacji trudno o wprowadzenie nowych, lepszych
rozwigzan a dominuje utrwalanie (za Srodki publiczne teoretycznie przeznaczone ,na
rozwo6j”’) rozwiagzan technologicznie przestarzalych i w rachunku ciagnionym — drogich dla
podatnika i konsumenta energii.

Problemy z innowacyjnos$cia i maloskalowymi technologiami energetyki odnawialnej

Zrédet powszechnie znanych probleméw z innowacynoscia w Polsce, w przypadku
energetyki odnawialnej nie nalezy szuka¢ tylko w jednym z najnizszych w UE poziomie
wydatkow na badania naukowe, ale przede wszystkim w wyborze i1 praktyce stosowania
instrumentéw wsparcia. System zielonych certyfikatéw (Swiadectw pochodzenia), swoim
skomplikowaniem 1 brakiem przewidywalnosci ceny rynkowej $wiadectwa wspiera
wykorzystywanie prostych rezerw i niskonaktadowych inwestycji w tradycyjnych (zazwyczaj
wielkich) przedsigbiorstwach energetycznych. Na tej bazie rozwijaja si¢ takie przejsciowe
koncepcje oparte co najwyzej na inkrementalnych innowacjach jak wspotspalanie biomasy
z weglem, ale w tych warunkach niezwykle trudno rozwija si¢ i wprowadza rozwigzania
przetomowe 1 radykalne innowacje, powstajace z reguly w matych 1 $rednich
przedsigbiorstwach oraz tam, gdzie system wsparcie zielonej energii elektrycznej oparty jest
na zasadzie tzw. ,,statych cen”. Decydujace staje si¢ wypetnienie wymaganych procentowych
udzialéw zielonej energii na dany rok i co najwyzej sprawnosc¢ 1 biezacy koszt na poziomie
elektrowni, a nie sprawno$¢ i efektywno$¢ w systemie, ktére gwarantowa¢ moga tylko
rozproszone instalacje matej skali wytwarzajace nie tylko energi¢ elektryczng ale i ciepto
(CHP) oraz ograniczajace straty przesylowe i nie wprowadzajace zaburzen na innych (poza-
energetycznych) rynkach (np. upraw rolnych czy lesnych). Ostatnie zmiany w przepisach
wykonawczych do Prawa energetycznego (rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie
obowiazku posiadania $wiadectw pochodzenia) probuja co prawda ograniczy¢ presj¢ sektora
energetycznego na niekontrolowane pozyskanie drewna z laséw (ograniczaja jego Srednio
udzial w mieszaninie biomasy kierowanej do paleniska kotla energetycznego pracujacego
w systemie wspotspalania biomasy z weglem), ale nie sa nakierowane na poprawe
efektywnosci catego systemu 1 tworzeniu warunkéw do szerszego wprowadzaniu lokalnych
warunkéw systemow kogeneracyjnych na czysta biomas¢ oraz nie wspieraja wzbogacania
systemOw cieptowniczych o turbing czy powstawania nowych inwestycji u tzw.
,hiezaleznych  producentéw energii” oraz  wspierania proceséw  dywersyfikacji
1 demonopolizacji w sektorze elektroenergetycznym.

Paradoksem jest to, ze mechanizm ,,zielonych certyfikatow” uchodzacy za ,,rynkowy” nie
tylko jest bariera dla innowacji technologicznych (utrudnia efektywne wykorzystanie srodkéw
podatnikéw kierowanych na badania naukowe), ale okazuje si¢ bardziej kosztownym dla
konsumentéw energii. Na rysunku 2 poréwnano skuteczno$¢ stosowania w UE mechanizmu
statych cen 1 zielonych certyfikatéw. Wniosek z badan poréwnawczych jest nastgpujacy:
w Polsce wybraliSmy mechanizm wsparcie zielonej energii elektrycznej, ktéry skutkuje albo
wolniejszym rozwojem rynku albo wigkszymi cenami energii dla odbiorcow.

Z kolei, przyjete ostatnio regulacje dotyczace promocji biopaliw, wbrew naturalnym
ograniczeniom, moga paradoksalnie w wigkszym stopniu wspiera¢ innowacje i rozwoj
matoskalowych, ,,dopasowanych” do lokalnych warunkéw rozwigzan niz te dzialajace
w sektorze energetyki cieplnej i zawodowe;.
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Rys.2 Efektywno$¢ (tempo rozwoju rynku vs. ceny energii dla odbiorcéw) stosowanie réznych
mechanizméw wsparcie (zielone certyfikaty, stale ceny, przetargi) produkcji zielonej energii
elektrycznej w UE. Zrédto: Raport Instytutu Fraunhofer, Karlsruhe ‘2005

Przyjeta w sierpniu br. ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych odwotuje si¢ do
instrumentéw lepiej odpowiadajacych potrzebom matoskalowych technologii produkcji
biopaliw i potrzebom niezaleznych przedsigbiorcow, w tym do prostego w swoim zatozeniu
podstawowego mechanizmu ulg w podatku akcyzowym (mechanizm prostszy dla inwestora
w planowaniu i wykorzystaniu niz analogiczny mechanizm zielonych certyfikatéw) oraz
takich innowacyjnych (nawet jesli kontrowersyjnych) uzupetniajacych rozwiazan jak
wsparcie produkcji biopaliw na wlasne potrzeby oraz stosowanie czystych biokomponentéw
jako samoistnych biopaliw w zamknigtych flotach pojazdéw. Obserwujac tendencje
inwestycyjne na rynku bioplaiw, watpliwosci moze budzi¢ tylko ryzyko nadmiernego rozwoju
zdolnosci produkcji biodiesla (technologiami pierwszej generacji). Praktyka dopiero moze
potwierdzi¢ skuteczno$¢ tych mechanizméw, ktére moga zatrzymacé nieracjonalny i mato
innowacyjny trend uruchamiania przez firmy naftowe produkcji i wprowadzania na rynek
biodiesla z wykorzystaniem nieefektywnej technologii pierwszej generacji, kosztem
ograniczania rozwoju 1 doskonalenia polskiej specjalnosci — produkcji bioetanolu,
wykorzystujacego zamiast deficytowych nasion roslin oleistych (rzepaku) — nadwyzki
produkcyjne cukrowych i skrobiowych surowcéw rolniczych.

Proby wprowadzenia rozwiqzan systemowych

Opisane wyzej problemy, cho¢ w pewnym sensie naturalne, nie musza wystgpowac i musiaty
wystapi¢ w Polsce. Rzad RP, odpowiadajac na wezwanie z Bialej Ksiggi UE nt.
odnawialnych zrédet energii z 1997 r. o potrzebie narodowych planéw strategicznych
i przyjmujac w 2000 r. krajowa ,,Strategi¢ rozwoju energetyki odnawialnej” (Strategig”)
stworzyl doskonaty wrecz instrument do racjonalizowania celow i réwnowaznia intereséw
wewnatrz sektora energetyki odnawialnej oraz wpisania tego sektora do ogdlnej strategii
rozwojowej panstwa (nie tylko sektora energetycznego). Zgodnie z intencja UE i zwykla
logika, dyrektywy dotyczace odnawialnych zrédet energii powinny by¢ wdrazane w ramach
takiej, znacznie ogdlniejszej i spojnej wewngtrznie strategii rozwoju tego sektora. Wtedy nie
sq cigzarem ekonomicznym i biurokratycznym, ale dodatkowym instrumentem realizacji
celow panstwa, na ktére mozna znalez¢ dodatkowe $rodki we wspdlnym budzecie UE.
wotrategia” po raz pierwszy w Polsce, w sposéb kompleksowy sprowadzita do wspdlnego
mianownika wszystkie podsektory i w sposéb odpowiedzialny wskazata te z nich
(w kolejnosci, ciepto, energia elektryczna i biopaliwa transportowe) oraz technologie



energetyki odnawialnej (w kolejnosci biomasa, biogaz, energetyka wiatrowa, stoneczna,
geotermalna i wodna) ktére po najnizszych kosztach mogly przynies¢ najwigksze efekty.
Przez pewien czas dokument stal si¢ obiektywnym przewodnikiem i punktem odniesienia dla
samorzadow terytorialnych i inwestorow.

Niestety, mozliwosci racjonalnego planowani i koordynacji, jakie stworzyta ,,Strategia” nie
zostaly wykorzystane. Szczegbélowo obraz ,,zmarnowanej szansy” z lista kilkudziesigciu
niewykonanych zadan opisany jest w informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
kontroli wykorzystania energii elektrycznej 1 ciepta ze zrodet odnawialnych z czerwca 2004 r.
Wazniejszym jednak od szczegétéw, w kontekscie proszonego wczesniej problemu, wydaje
si¢ by¢ wskazanie systemowych przyczyn dezintegracji i stosunkowo matej skutecznosci
podejmowanych dzialan. Zdaniem autora, zrédel obecnych (a prawdopodobnie tez
przysztych) probleméw z wdrazaniem energetyki odnawialnej nalezy si¢ doszukiwac
w niewykonaniu trzech zasadniczych zadan zapisanych w ,Strategii”’. Sa nimi: 1-
opracowanie programOw wykonawczych dla poszczegdlnych zrodet energii odnawialnej
(n.b. przygotowany w 2002 r. w Ministerstwie Srodowiska projekt pilotowego programu
rozwoju energetyki wiatrowej nie zostal ostatecznie przyjety przez Rade Ministrow i ten fakt
zablokowat prace nad pozostatymi), 2- przyjecie kompleksowej i ,,spinajacej” (patrz rys. 3)
ustawy o gospodarowaniu zasobami energii odnawialnej 1 ich wykorzystaniu (nota bene
przygotowany przez EC BREC takze dla Ministerstwa Srodowiska w 2003 r. projekt ustawy
takze nie ,,przeszedl” etapu uzgodnienh migdzyresortowych w 2004 r. i jedynie jego
pojedyncze elementy weszty wraz z nowelizacjami 2005 r. do Prawa energetycznego), 3- brak
oceny wdrozenia i aktualizacji ,,Strategii” (prace nt. oceny wdrozenia zostaly podjgte w
Ministerstwie Srodowiska w 2005 r., ale nie zostaty doprowadzone do konca, a Ministerstwo
Gospodarki nie podj¢to jeszcze prac na aktualizacja dokumentu).
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Rys. 3. System zintegrowanego informowania, planowania, monitorowania i wsparcia (zobowigzania
przedsigbiorstw 1 finansowanie) rozwoju energetyki odnawialnej zaproponowany w ustawie
o gospodarowaniu odnawialnymi zasobami energii. Zrodto: EC BREC, 2004.



Wyzej opisane problemy wydaja si¢ mie¢ swoje glgbsze systemowe zrddia
w instytucjonalnym rozproszeniu odpowiedzialnosci za energetyk¢ odnawialnag pomiedzy
resorty Srodowiska, gospodarki, rolnictwa i infrastruktury, co praktycznie uniemozliwito
skoordynowanie dziatan wewnatrz sektora (m.in. fiasko podjecia ww. prac) oraz petniejsze
zintegrowanie ,,Strategii” z polityka energetyczna, prawem energetyczny, ustawa
o biopaliwach, czy obecnym NPR 2004-2006. Zabrakto tez, proponowanej w projekcie
ustawy o gospodarowaniu odnawialnymi zasobami energii, zwigkszonej koordynacji dziatan
pomiedzy administracja centralng a samorzadowa.

W efekcie musiato zwigkszy¢ si¢ prawdopodobienstwo wystapienia zaniechan lub dziatan
niespdjnych 1 nieskutecznych. Brakuje tez biezacego monitoringu zmian (zmniejszenia)
kosztow 1 poprawy konkurencyjnosci energetyki odnawialnej w efekcie stosowanych
instrumentéw wsparcia. Wobec stabosci, lub wrgcz niekiedy braku wewngtrznych
instrumentéw monitoringu i kontroli, teza (nie przekreslajac catkiem dorobku ostatnich lat)
znajduje niestety potwierdzenie i ujawnia si¢ jaskrawie dopiero ex post, przy okazji
obligatoryjnych zewnetrznych ocen wdrazania dyrektyw UE dotyczacych energetyki
odnawialnej, a w szczegdlnosci wymaganego przez Komisj¢ Europejska przedstawienia przez
rzady panstw cztonkowskich UE planéw dalszych dzialan. Brak wtasnej wczesniejszej
proaktywnosci, zmusza do reaktywnej jedynie i doraznej obrony stanowisk wobec zastrzezen
Komisji Europejskiej i prowadzi do podejmowania z koniecznos$ci kosztownych,
a niekoniecznie skutecznych dziatan dostosowawczych.

Niezaleznie od dziatan formalnych wydaje sig, ze najlepszym merytorycznym 1 strategicznym
nos$nikiem dalszej koordynacji powinno by¢ pilne podjecie prac nad aktualizacja ,,Strategii
rozwoju energetyki odnawialnej”, rozumianego tez jako procesu uzgodnien prowadzacy do
przyjecia wspdlnego i nadrzednego odno$nika do biezacych dziatan i decyzji. Cho¢ dokument
taki ogranicza politycznie (oczywiscie tylko w potocznym sensie) ramy mozliwych decyzji, to
czyni je przejrzystymi, weryfikowalnymi, skuteczniejszymi, spéjnymi oraz systemowymi.



