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Wsparcie dla OZE musi byc¢ tanie
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System wsparcia dla OZE musi by¢ tani, bo w obecnych
czasach nikt nie zgodzi sie na to, zeby wsparcie bylo drogie.
Zbyt dlugo tolerowano, ze miliardy ztotych zostatly
marnowane, i wliczane byly w koszty energii, a zyski nie
wedrowat na rozwéj — moéwi Grzegorz Wisniewski, prezes
Instytutu Energetyki Odnawialnej, prezes Zwiazku
Pracodawcow Forum Energetyki Odnawialnej.
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Czy projekt ustawy o OZE pozwoli na wyeliminowanie trudnosci w rozwoju tych zrédet?

Musimy patrzec catosciowo na rozwdj OZE a nie na pojedyncze elementy. Jezeli chcemy rozwija¢ OZE
muszg by¢ nowe inwestycje i chetni inwestorzy. ChocbySmy nie wiem co robili, jezeli nie zapewnimy
rozsgdnego poziomu ryzyka i nienadmiarowego ale stymulujacego systemu wsparcia w tych obszarach
gdzie chcemy aby byt rozwdj to inne elementy, jak to czy mamy sieci, czy nie, sq drugorzedne. System
wsparcia musi by¢ tani, bo w obecnych czasach nikt nie zgodzi sie na to, zeby wsparcie byto drogie.

Nam zalezy na inwestycjach w nowe moce. Dlatego z tego punktu widzenia préby wytaczenie ze wsparcia
zamortyzowanej energetyki wodnej i zmniejszenia wsparcia dla wspdétspalania jest dobre. Zbyt dtugo
tolerowano, ze miliardy ztotych zostaty marnowane, i wliczane byty w koszty energii, a zyski nie wedrowat
na rozwoj. Z jakichs niezrozumiatych powoddw wsparcie ustanowiono na poziomie takim, ze mamy
najwyzszg cene energii ze wspotspalania na catym Swiecie. Obawiam sie tez, ze w $wietle projektu ustawy,
a w szczegolnosci zostawionej otwartej furtki w postaci "remontéw" jako drogi powrotu do procederu
przejadania przychoddéw ze $wiadectw pochodzenia, wytgczenie z systemu wsparcia zamortyzowanej, duzej
energetyki wodnej bedzie iluzoryczne i nieskuteczne.

Musimy bardzo uwaznie patrze¢ na realne potencjaty rozwoju poszczegdlnych zrédet do 2020 r., zeby nie
ulegac ztudzeniom. W stosunku do mozliwosci przeceniono potencjat niektdrych OZE. W KPD przesadzono z
potencjatem biomasy; zeby zrealizowac to co zaplanowano trzeba by importowaé biomase, co nie ma
zadnego sensu. Jest réwniez nadmierny optymizm w stosunku do biogazu. Musi istnie¢ odpowiedni system
wsparcia dla tych zrédet, ktére chcemy rozwijac, nie mozemy dziataé w sposdéb dorazny.

Wsparcie wptywa na ekonomike projektu, tylko na tej podstawie inwestor podejmuje decyzje a bank da
pienigdze na realizacje inwestycji. Konieczne jest uporzadkowanie systemu wparcia, aby zrownowazy¢ duze,
$rednie i mate zrodta i dazy¢ - skoro juz regulujemy- do powstania optymalnego miksu OZE. Pres;ji tylko na
jeden rodzaj odnawialnych zasobdéw energii powoduje ze jego koszty nie spadng i z uwagi na presje
Srodowiskowg wywota reakcje i dodatkowe koszty na jej zneutralizowanie, ktére obcigzg konsumentéw
energii i podatnikéw i oémieszg sektor OZE, wzmacniajac ktopoty inwestoréw.

Propozycje MG nie stanowig jednolitego, zrdwnowazonego systemu. Proponowane regulacje sg bardzo
ztozone i nieczytelne nawet dla obecnych uczestnikéw rynku, a co dopiero dla np. potencjalnego
producenta - jednego z adresatdéw. Przebija przez nie przede wszystkim interes tradycyjnych
przedsiebiorstw energetycznych i trudno dostrzec w nich rachunek ekonomiczny z punktu widzenia
inwestora i odbiorcy energii. Konsument ma tylko pozory racjonalizacji kosztéw. Propozycje jedynie na
pierwszy rzut oka wygladajg dobrze, jak np. deklarowany rozwdj mikrozrddet, ale jak sie doktadnie
przyjrzymy jaki jest dla nich system wsparcia to okaze sie, ze one sie nie rozwing, poniewaz efektywny
system wsparcia dla nich jest za niski i np. nie zostaty objete $wiadectwami pochodzenia. One sie nie
rozwing w zwigzku z deklaracjami z ktérych nie wynika wsparcie ktére realnie wptynie na powszechne



decyzje inwestorskie.

Gdyby system wsparcia dla poszczegdinych zrédet byt odpowiednio dobrany, to za pomoca regulacji mozna
by przesuwac cze$¢ kosztdw na przytacza i na bilansowanie na inwestoréw. W tej niezbilansowanej od
strony kosztéw sytuacji przeznaczanie $rodkdw z optaty zastepczej na przytacza jest rownie zasadne jak
wspieranie budowy autostrad i drég, aby dowies¢ urzadzenia do budowy OZE - nie rozwigzuje zadnego
problemu.

Na nowym systemie wsparcia straci¢c maja wspotspalanie, elektrownie wodne i wiatrowe.

To, ze trzeba zracjonalizowac system wsparcia jest oczywiste. W IEQO i ZP FEO jesteSmy przekonani, ze jak
cos$ jest nieracjonalne ekonomicznie to, nawet jakby "na papierze" wszystko wygladato dobrze, trudno
mysle¢ o dtugookresowym inwestowaniu. Nieracjonalnos¢ i nadmiarowo$¢ powinna zosta¢ wyeliminowana
jak najszybciej, takze dla dobra amatoréw nisko wiszacych owocow. Musimy dysponowac obiektywng
analizg ekonomiczng wspieranych technologii. Dopdki nie zmienimy KPD, to powinniémy do struktury
technologicznej KPD dostosowac system wsparcia. Nie widze checi dostosowania KPD do realiéw ani tez
tego, zeby ustawa o OZE promowata technologie wskazane w KPD.

Podane w ocenie skutkdw regulacji (OSR) wspdtczynniki korygujace nie sg zgodne z wynikami analiz IEO.
Wsparcie dla wspdtspalania jest zmniejszone zbyt mato. Nie zastagpimy energetyki wiatrowej np. biogazem,
poniewaz bedzie to duzo drozsze i wolniejsze. Warto uswiadomi¢ sobie wzajemne relacje réznych
technologii OZE na rynku i $wiadomie i z wizjg konca je ksztattowac. Obciecie wsparcia dla energetyki
wiatrowej jest zbyt duze, a dla wspdtspalania zbyt mate. Przy duzych i zamortyzowanych elektrowniach
wodnych wsparcie jest ewidentnie nieuzasadnione. Zatozenie byto takie, ze duze elektrownie wodne dzieki
niebagatelnym ekstra przychodom miaty inwestowa¢ w nowe zrédta, ale w nic nie inwestowaty i wszystko
przejadaty. Wiec utrzymanie dla nich wsparcia zupetnie nie miato zadnego sensu.

Jezeli resort gospodarki bardzo chce aby pojawity sie srodki na modernizacje zamortyzowanych elektrowni
wodnych to powinno by¢ takze wsparcie dla wszystkich innych, ktérzy modernizujg dowolne zrédto, a nie
tylko wodne, a $wiadectwa powinny by¢ tylko na te dodatkowg cze$¢ wytworzonej energii ktdéra jest
efektem modernizacji, a nie by¢ usankcjonowaniem "recydywy".

Ministerstwo Gospodarki podjeto prébe ratowania spadajacej bez dotacji z UE optacalnosci inwestowania w
biogazownie. Biogaz jest bardzo droga technologia i to musi by¢ jasno powiedziane. Biogaz korzysta z
najwyzszego wsparcia, co mozna zrozumiec, ale trzeba realnie patrzec¢ jaki jest jego ekonomiczny i rynkowy
potencjat rozwoju. On nie jest tak duzy jak np. energetyka wiatrowa i ta metoda nie wdrozymy KPD.

To co jest najgorsze jesli chodzi o rozziew pomiedzy deklaracjami czy intencjami a rzeczywistoscig to
mikrogeneracja. Zaproponowano dla niej wsparcie na poziomie (realne przychody) 500-600 zt za MWh, co
jest ewidentnie za mato aby cokolwiek zmieni¢, a wystarczajaco duzo aby narobi¢ zamieszania. Np.
niewystarczajqce wparcie zamiast do optymalizacji bedzie prowadzi¢ do wzrostu podazy nieefektywnych
technologii, np. z Azji.

Na rozjechanie sie kosztdw i ich wzrost w catym systemie wpltynie zupetnie pominiecie stymulowania rynku
zielonego ciepta, ktdre jest tanie. Jedyne ciepto jakie faktycznie zostato uwzglednione to zuzywane w duzej
mierze na potrzeby wiasne technologiczne ciepto odpadowe z kogeneracji opartej na biogazie. Technologii
zielonego ciepta jest przeciez znaczne wiecej, ciepto jest trzykrotnie tansze od energii elektrycznej.

Kompletnie nie rozumiem, dlaczego w propozycjach resortu nie ma $wiadectw i gwarancji $wiadectw
pochodzenia nawet dla wiekszych Zrodet ani innych instrumentow, ktdre wspieratyby na rynku technologie
zielonego ciepta. Propozycje dotyczace dotacji dla mikroinstalacji s iluzoryczne w stosowaniu bo niepewne
sg finanse, a instrumenty podatkowe s symboliczne i w obecnej, stabo uzasadnionej propozycji moge nie
przejs¢ uzgodnien miedzyresortowych.

W szczegdtach projekt ustawy o OZE sie rozmywa, za bardzo chce sterowac 12 technologiami, co jest
rzecza bardzo trudna. ZP FEO $wiadomie odeszto od podziatu technologicznego na rzecz podejscia
zorientowanego na wiasciciela zrédta. Propozycja ZP FEO byta taka, zeby jednakowo potraktowac wszystkie
rodzaje zrédet do 50 kW, wszystkie minizrodta dla oséb indywidualnych do 250 kW oraz zrodta dla rolnikdw
i matych firm. Kolejny prég to 5 MW - skala gminna. Osobno powinny zostaé potraktowane duze zrédta. W
propozycjach ZP FEO inaczej traktujemy wspotspalanie, zamortyzowane zrédta wodne (tu niezwykle ostro) i
morskie farmy wiatrowe, ktdrych jeszcze w Polsce nie ma. Nie mozna opiera¢ ustawy na tym, ze komus sie
zabierze zeby dac innemu tracac zasadniczy cel regulacji. ZP FEO proponuje, zeby nie byto podziatu na
technologie poniewaz to jest nie do opanowania, konflikty bedg narasta¢ i zwyciesko wyjda firmy o
najsilniejszym lobbingu, a najgorzej odbiorcy energii.



Czy KPD nalezatoby zmieni¢?

Moim zdaniem rzad natychmiast powinien przystapi¢ do aktualizacji KPD. Obecnie mamy sytuacje, ze jeden
dokument ktory nie ma kregostupa ekonomicznego i drugi - projektu aktu prawnego, ktdry jest
konglomeratem dziwnych intereséw a nie systemem. tatwo wiec doprowadzi¢ do sytuacji, ze wszyscy ze
wszystkimi sie sktdcg i ustawy o OZE nie bedzie - wrécimy do starego ale juz pustego koryta w postaci
artykutu 9a w Prawie energetycznym .
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